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O historično-epistemološki zasnovi moderne znanosti in klasičnem pozitivizmu v 
sociologiji 
V zaključni nalogi začrtujemo premislek o epistemološki zasnovi moderne znanstvene zamisli 
in o klasičnem ali družbenem pozitivizmu v sociologiji in na splošno. Razprava je sestavljena 
iz dveh tematsko zaokroženih delov, ki se med seboj epistemološko, zgodovinsko, dejansko in 
idejno prepletata. V prvem sklopu skozi uverturni koncept zgodnjega pozitivizma, ki nastavlja 
pot k dejanskemu pozitivizmu, izpostavljamo osrednje učenjake, ki so vplivali na snovanje 
nove znanstvene misli, lahko bi rekli tudi gibanja. Obravnavo zgodnjega pozitivizma  
začnemo s Kopernikom, Galileijem, Descartesom in Keplerjem, saj so prav oni miselno 
predrugačili reprezentacijo univerzuma (kopernikanski obrat), pomen matematike (mathesis 
universalis) in človeški pogled na svet(no). Preobrazbo, ki je potekala na ravni znanstvene 
epistemologije, strnjeno imenujemo s starogrškim izrazom téchne, ki kaže na zakoličen, 
preddan postopek mišljenja, predvsem pa na napravljalski in proizvajalski značaj moderne 
znanosti (znanost kot umetnost). V drugem razdelku miselno nit konkretiziramo skozi 
dejansko, materialno snovanje neologizmov, ki so nastajali v času francoske revolucije in po 
njej: klasični pozitivizem, družbene znanosti in sociologijo. Klasični pozitivizem pojmujemo 
kot razcvetelo manifestacijo nove znanosti in hkrati kot idejno-dejanski temelj družboslovja. 
Martin Heidegger zapisuje, da pozitivizem ni zgolj eden od spoznavno-raziskovalnih načinov 
– kako, ampak teorija (theória – uvid) sodobne znanosti. Brskanje po arheološki dediščini 
socialne fizike, kasneje sociologije, razkriva, da imata pozitivizem in sociologija iste idejne 
očete, med katerimi velja posebej izpostaviti Saint-Simona in Comta. Šele Durkheim pa je 
sociologijo tudi institucionaliziral.  
Ključne besede: epistemologija, moderna znanost, pozitivizem, družbene vede, arheologija 
sociologije 
On the Historical-Epistemological Base of Modern Science and Classical Positivism in 
Sociology 
In this master’s thesis, we deal with the epistemological base of modern scientific thought, 
and with classical/social positivism in sociological and general terms. The text consists of two 
thematically completed and epistemologically, historically and conceptually interwoven parts. 
In the first part, we focus on the most important scholars who significantly influenced the 
creation of a new scientific thought through the concept of early positivism. We thus open the 
discussion with Copernicus, Galileo, Descartes and Kepler, since it is their work that shifted 
the paradigm regarding the representation of the universe (Copernican Revolution), the 
meaning of mathematics (mathesis universalis) and the human worldview. For the 
transformation of scientific epistemology, we use the Old Greek term téchne, denoting the set, 
pre-given thought process and, primarily, the science-as-art character of modern science. In 
the second part, we further our discussion by focusing on the concrete-material creation of 
neologisms from and after the period of the French Revolution: classical positivism, social 
sciences and sociology. We see classical positivism as a manifestation of a new science as 
well as the conceptual basis of social sciences. Heidegger writes that positivism is not merely 
one of the cognitive-research modes-how, but a theory (theória-insight) of modern science. 
An investigation into the archeological heritage of the social physics, later sociology, shows 
that positivism and sociology share the same founding fathers with an emphasis on Saint-
Simon and Comte, although sociology was only institutionalised by Durkheim. 
Key words: epistemology, modern science, positivism, social sciences, archeology of 
sociology
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I. MISEL V ZAMISEL 
1  UVOD  
 
Umetnik Mark Rothko, ki ga kanonska umetnostna zgodovina uvršča med abstraktne slikarje, 
je za lastno slikarstvo dejal, da je konkretno in dejansko, da naslavlja konkretna človeška 
čustva in situacije. Pred nami se torej zarisuje dvojnost, na eni strani abstraktna označba, 
označba, ki nima jasne materialne oblike in oprijema, na drugi strani pa uvid in prepričanje, 
da so zemeljsko obarvani kvadrati in pravokotniki še kako konkretna in udejanjena pretvorba 
človeških situacij in čustev. Predstavljena hkratnost je dobra primera za pričujoče delo. 
V naslovu naloge razkrivamo tematsko dvojnost in zaokroženost. Prvi del naslova, O 
historično-epistemološki zasnovi moderne znanosti, razkriva za evropski prostor univerzalen 
premislek o snovanju nove znanstvene misli ali mentalitete, ki nastopa skupaj z novim vekom 
in novoveško ali moderno filozofijo (izraz moderen kaže na prelom s prejšnjim, predhodnim, 
ki postaja staro). Z drugim delom naslova, /.../ o klasičnem pozitivizmu v sociologiji, pa 
razmislek udejanjamo s konkretno družboslovno disciplino, pri čemer vpeljujemo pozitivizem 
in pozitivistični um, ki ga v nalogi pojmujemo kot razcvetelo manifestacijo moderne 
znanstvene mentalitete, pa tudi njenega pogleda na svet in svetne fenomene. Razdeljenost 
naslova na dve tematski miselni področji, ki sta med seboj prepleteni, se medsebojno oplajata 
in prežemata, razkriva strukturo dotične razprave.   
Premislek o tem, kaj so moderne znanosti in kako so se z vstopom v novi vek dorojevale, je 
bistven, ker kaže na predpozitivistične miselne nastavke, ki bi jih lahko imenovali tudi 
zgodnji pozitivizem in s katerimi se je preoblikovalo človečansko pojmovanje medčloveškega 
in naravnega sveta do mere, da so se preoblikovali tudi pogoji nastajanja in spoznavanja 
resnice. Novoveški človek je sedaj tisti, ki z znanstvenim načinom spoznavanja in s strogo 
metodo oblikuje pogoje (poligon) za nastajanje in spoznavanje resnice. Takšna drža kaže na 
osrednjo predpostavko, da so moderne znanosti téchne ali spoznavne veščine, saj so  
znanstveniku postopki, obrazci in vzorci preddani. O vzročni danosti spoznavnih obrazcev se 
znanstveno misleči ne sme spraševati in se ne sprašuje, kajti te preprosto sprejme kot edine 
resnične in predvsem mišljenjsko pravilne.  
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Ker želimo v magistrski nalogi epistemološko spoznati samoumevne preddanosti 
znanstvenega mišljenja, bomo odgovore na raziskovalna vprašanja poiskali v neznanstvenih 
paradigmatskih vzorcih. Posegli bomo po ljubezni do modrosti (filozofiji) in zgodovinskosti. 
Miselni méthodos bomo navdihujoče črpali iz literarne besede Franza Werfela (1890–1945), 
ki je tretji, poleg Kafke in Rilkeja, najpomembnejši predstavnik nemško pisočih praških 
literatov. 
V noveli, ponekod žanrsko opredeljeni kot kratki roman, Bledomodra ženska pisava (1941, v 
slovenskem prevodu izdana leta 2015) Werfel besedno slika ljubezenski trikotnik in dialog 
med domačim učiteljem, ki na avstrijskem ministrstvu za kulturo in šolstvo v štiridesetih letih 
zasede enega najvišjih uradniških položajev, in doktorjevo hčerjo, študentko in zatem 
doktorico filozofije. Izpostavimo košček navdihujočega dvogovora (Werfel, 2015, str. 32): 
»'Zakaj je to tako?' me je njena strast do resnice tako zmedla, da sem ostal brez besed. Sam 
nisem nikoli vprašal 'Zakaj?', saj nisem niti malo dvomil o neizpodbitni pravilnosti vsega 
naučenega. Nisem bil zaman sin šolnika, ki je imel 'memoriranje' učne snovi za najboljšo 
metodo.« 
Ženska, filozofinja, ustvarja dvom v samoumevnost življenjskega sveta, dvomi v naučeno, 
videno in mišljeno, je (po)iščoča resnico onkraj samoumljivih danosti, metod in vzorcev. 
Dvom, ki se nakazuje v izpostavljenem citatu, ni izražen tako, da bi pod vprašaj postavljal 
resničnost naučenega, marveč predvsem tako, da bi študentka izvedela, zakaj je nekaj 
resnično oziroma spoznavno. Za razliko od nje, on ne misli, se ne vprašuje, čemu ali zakaj je 
nekaj tako, kot je. Ne sprašuje po zgodovinskosti naučenega, saj pooseblja vnaprejšnje, 
preddane paradigme, memorira postopke in vzorce, ne da bi jih postavljal pod vprašaj ali se o 
njih spraševal, vanje celo dvomil.1 
Nemišljenje, preprosto sprejemanje postopkov odločanja, načinov – kako, je tisto, kar 
navdihuje in je relevantno za premišljevanje v pričujočem delu. Preddanost določenega 
znanstvenoparadigmatskega mišljenja v konkretni družbeno-politični, kulturni ali znanstveni 
instituciji oziroma ureditvi ima lastne zgodovinske temelje. S to trditvijo implicitno 
razkrijemo drugo osrednjo predpostavko te naloge, da so miselne tradicije in znanstvene 
discipline zgodovinsko snovane in konstruirane oblike vednosti. Vsaka miselna tradicija ima 
 
1 Vprašanje, ki si ga lahko ob koncu branja zastavimo, je, ali je nerazmišljujoč in nedelujoč osrednji protagonist, 
banalno zlo, postavljen na mesto uradnika, višjega birokrata, prav zato, ker nedvomeče sprejema odločitve v prid 
arijskemu ljudstvu, nearijsko pa nehote zatira in postavlja v položaj grešnega kozla. Ne pozabimo, da je novela 
izšla leta 1941.  
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zgodovinski temelj, vzrok nastanka, čeprav se ta kaže kot spontan. Nemogoče je torej prezreti 
materialne okoliščine oziroma predhodne miselne tradicije, ki spodbujajo rojevanje novega, 
drugačnega. V nalogi se bo tovrstno prežemanje in prepletanje pokazalo v dveh primerih, in 
sicer v odnosu med sholastiko in novo znanstveno mislijo (moderno znanostjo), ki je 
abstraktna označba za spore med učenjaki oziroma filozofi narave (Galileijem, Keplerjem, 
Kopernikom) in cerkvenimi dostojanstveniki, ki so priznavali le avtoriteto Boga, in v odnosu 
med predpozitivistično mislijo, ki je nastajala med 16. in 17. ter 18. stoletjem, in 
pozitivizmom, ki je tako filozofska miselna smer (pozitivna filozofija) kot tudi prvenstveni 
temelj za nastajanje novih družbenih disciplin, med njimi tudi sociologije, ki je konkretni 
objekt razprave.  
Filozof Martin Heidegger pozitivizma ne vidi (1992, str. 21) kot izbranega načina 
raziskovanja, marveč kot teorijo (uvid) in splošno kulturo spoznavanja. Pozitivizem je tako 
variacija moderne znanosti in logičen nasledek modernih znanstvenih premislekov, ki so 
nastajali pred njim. Zamisli, ki so nastajale pred njim, so uvertura v prelomno znanstveno 
revolucijo 19. stoletja, ki pa je še vedno le podznanstvena revolucija, če za osrednjo 
znanstveno revolucijo vzamemo prelom med srednjim in novim vekom. Prav v 19. stoletju je 
znanost postala prvobitna sestavina, bistvo človeškega življenja. Človeško življenje in 
premisleki o njem (življenjski svet) so postali nezamisljivi, če vanje ne posežejo postopki in 
mišljenjski vzorci, inherentni znanstveni mentaliteti. Znanost in tudi tehnologija sta (p)ostali 
neizbežen del življenja, človeka in tudi njegovega pogleda na svet. Ta se je sicer pričel 
preobražati prav z Galileijem in matematiko, novo matematiko, ki je z novim vekom postala 
edina sposobna pograbiti neskončen univerzum, v katerem je Zemlja – in z njo tudi človek – 
zgolj majhna, oprijemljiva krogla (metafora globusa).  
Friedrich Nietzsche v knjigi Vesela znanost modruje (2005, str. 134, aforizem številka 121): 
»Življenje ni argument. – Uredili smo si svet, v katerem bi lahko živeli – če bi se sprijaznili s 
telesi, črtami, ploskvami, vzroki in učinki, gibanjem in mirovanjem, obliko in vsebino: brez 
teh verskih artiklov zdaj kratko in malo nihče ne more živeti! Vendar s tem še niso nič 
dokazali. Življenje ni argument; med pogoji življenja utegne biti zmota.« Argument in 
argumentacija sta logika, načina razmišljanja, izraza s področja filozofije, ki sta sestavni del 
mnogih sfer, bodisi politične bodisi pravno-sodne bodisi znanstvene bodisi kulturne, 
človeškega delovanja in/ali ustvarjanja. V red, urediti, spraviti v red svet – medčloveški 
(družbo) in naravni (naravo) – je epistemološko in olajševalno dejanje znajdenjda v svetu. 
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Družboslovne in naravoslovne nomotetične znanosti so temeljen, priročen in proizvajalski 
segment urejanja oziroma kategoriziranja sveta, hkrati pa presegajo samoumevnosti sveta, 
življenjskega sveta, ki ga lahko poimenujemo tudi vsakdanje (subjektivno) življenje. Tukaj se 
zarisuje osrednja dualnost: na eni strani je prisoten sekundarni svet, objektivirajoči, 
znanstveni svet, ki je v fenomenologiji razumljen kot nadvladajoči svet, na drugi strani pa se 
kaže subjektivirajoči, vsakdanji svet.  
Ko Nietzsche pravi, da življenje ni argument, hoče reči, da lahko znanstveniki in filozofi 
mislijo in spekulirajo, kar želijo, vendar to še nima nujno neposrednega vpliva na življenja 
ljudi iz mesa in krvi; vplivi seveda so, a ne takojšnji, saj s tem, ko nekdo na miselni ravni 
proizvede in napravi nov argument, še ni ovrgel prakse, načina življenja, ki je uveljavljen. To 
se lahko zgodi šele na praktični ravni mišljenja, na ravni téchne. Tradicionalna filozofija in 
epistéme sta bili tako sami sebi namen, kajti z lastnim mišljenjem nista nameravali spremeniti 
nečesa v praksi, temveč sta si zgolj prizadevali razumeti to, kar obstaja. Pri tem sta si seveda 
najprej postavili prvobitno vprašanje, kaj sploh je.  
Moderna znanost in pozitivizem kot njena variacija pa sta tu naredila preobrat:  z znanostjo, ki 
je postala tehnika, sta želela spreminjati same prakse življenja. Pri tem se je znanost 
posluževala različnih dejanskih, priročnih in miselnih pripomočkov: geometrije, matematike, 
metodoloških in metodičnih postopkov ter predmetov, kot sta teleskop in mikroskop. Z njimi 
je morfološko oprijela pojave, ki se kažejo v (življenjskem) svetu, in razmišljala o njihovih 
posledicah na vzročno-zakonski način2 (kaj je vzrok, kaj je njegova posledica). To napotuje 
na splošno generalizirano vedenje. Nietzsche se tako znanosti pobalinsko smehlja, tudi 
posmehuje, saj ji nastavlja ogledalo, češ da je nezmožna docela doseči nesamoumevnosti, pa 
tudi samoumevnosti, življenjskega sveta in človeških zadev. Tudi Heidegger, ki se je v 
lastnem mišljenju mnogokrat navezoval na Nietzscheja in iz njega izhajal, tematizira (2003, 
str. 70), da je znanost nezmožna dokončno spoznati naravo, človeka in govorice prav zaradi 
inherentnega načina opredmetenja stvarnosti. Nietzsche artikle, s katerimi znanstveno 
(po)grabimo vse, kar nas obdaja (tako pograbljeno tudi obvladujemo), pretirano ali pa tudi ne 
označi kot verske, kot tiste, v katere se (slepo) verjame in o katerih se v znanstveni kulturi 
(kritično) ne premišljuje ali pa se premišljuje poredko. Takšna drža verjetno izhaja iz tega, da 
se znanstvena misel kaže kot prvobitno resnicoljubna, kajti z njo lahko pridemo do gotove 
 
2 Vprašanje kavzalnosti.  
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resnice, in kot tista, ki se je uveljavila kot vladajoča edina pravilna misel, pri tem pa si 
podredila druge načine, torej nepravilne načine, spoznavanja.  
Zanimiva je misel, da ko delujemo, ustvarjamo in mislimo v novi znanosti, lahko ne mislimo  
– kar se sliši sila protislovno –, marveč podružabljajoče sledimo apriornemu znanstvenemu 
aparatu (že pisanje strokovnega besedila zahteva izpolnjevanje določenih kriterijev, ki 
priznavajo izbrano delo za znanstveno) in okvirju oziroma strukturi, v katere tekom študija in 
nadalje ne smemo in niti ne poskušamo podvomiti. Ko postajamo sociologi, učeči se v danih 
teoretskih in praktičnih načinih – kako, izoblikujemo mišljenje in pogled na družbene 
fenomene, ki sta skladna z disciplino. Učenec se tako uri, predvsem pa disciplinira, v izbrano 
miselno tradicijo. Heidegger piše (2017, str. 14), da znanost ne misli, ne more misliti in »sicer 
na njeno srečo in to se pravi v [dobro] zanesljivosti njenega trdo zakoličenega poteka«. V 
delnem citatu opazimo, da fenomenolog poveže znanstveno nemišljenje in zanesljivost 
trdnega, pozitivnega, vnaprej danega postopka. Takšna drža izkazuje nujnost, da se 
znanstvenik oprime trdnega postopka, ki je pravilen in ponovljiv, in preddanega predmeta 
raziskovanja. Ne o prvem ne o drugem ne razmišlja; sociolog tako družbo, ki je osrednji 
predmet sociologije, vzame za samoumevno in se o njenih zasnutkih ne vprašuje. Tako lahko 
v vseh znanstvenih socioloških spisih, na znanstvenih konferencah in v predavalnicah slišimo 
izraz družba; povsod torej družba družba družba3, ne da bi pojem tudi etimološko, filozofsko, 
zgodovinsko in epistemološko tematizirali4. Težko bi zakoličili trditev, da znanost ne misli – 
seveda misli, a misli na svoj način, ima svojo mentalno shemo, ki jo že od novoveškega 
zasnutka moderne znanosti ali nove znanstvene zamisli zasleduje. 
Orisali smo nekaj izhodiščnih parametrov, ki jim sledimo v magistrski nalogi. Preden 
vstopimo v obširno razpravo, bomo predstavili, katera so konkretna raziskovalna vprašanja, ki 
nas zanimajo. Ta obenem razkrivajo tudi večdelno strukturo naloge. 
V prvem delu, Zgodnji pozitivizem kot uvertura v klasični pozitivizem: o nastanku in o 
modernih znanostih, odpiramo vprašanje, kakšni in kateri so ključni zgodovinski in filozofski 
idejni izvori in temelji, ki so z vstopom v novi vek omogočili prevlado znanstvenega načina 
spoznavanja in tudi metodo – grabiteljico in preoblikovalko sveta in svetnega. Človeški 
pogled je dobil in pridobil nove kognitivne horizonte, prepričanja in verjetja.  
 
3 Asociativno nam v spomin vstopi promocijski posnetek Fakultete za družbene vede (2020), v katerem, če smo 
pozorni, mnogokrat slišimo pojem družba.  
4 Tukaj se gotovo odpira tema, vredna nadaljnjega in podrobnega premisleka.  
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Drugi del, O klasičnem pozitivizmu in snovanju družbenih ved ter sociologije, namenjamo 
vprašanju, zakaj je konec 18. stoletja nastala potreba po snovanju družboslovnih disciplin, ki 
so za vzor vzele naravoslovne vede in za podlago pozitivno filozofijo, ki se je kasneje 
manifestirala v pozitivizmu. Zanima nas še, kakšno vlogo je pri tem imela francoska 
revolucija oziroma novi meščanski red, ki je zaznamoval preobrat in preobrazbo iz 
tradicionalnih družb v moderne družbe, če se izrazimo učbeniško. Pri tem nas bosta posebej 
zanimala arheologija sociologije in vprašanje, kdo so bili njeni snovalni očetje, ki pa so bili, 
kot bomo videli, obenem tudi snovalni očetje pozitivizma. Isto očetovstvo izkazuje, da je 
nastanek miselne tradicije ali nove discipline neizbežno povezan s pozitivizmom, zato ne 
moremo zamižati na obe očesi in zanikati pozitivističnega konstitutivnega temelja nove 
družboslovne discipline. 
V tretjem delu, Razpravljanje o doslejšnjem in misel v sklepno zamisel – zadnjič, bomo 
osrednja dela (prvi in drugi del) zlili v enotno razpravo, v kateri bomo sintetizirano predstavili 
odgovore na raziskovalna vprašanja in še nekatere druge sklepe, do katerih se bomo dokopali 
tekom pisanja zaključne naloge. Sintetizirano razpravo bomo obenem zapeljali tudi v 
zaključno, zadnjo misel. 
Sledi še Seznam sklicevanja na, v katerem strnjeno nanizamo uporabljeno literaturo oziroma 
vire. 
Osrednji deli so namenoma označeni z rimsko številko, saj tako ustvarimo preglednost naloge 
in nakažemo samostojno ter tematsko zaokroženost posameznih razdelkov. Magistrsko delo je 
sicer mogoče brati na dva načina. Prvič, zaključna naloga je sestavljena tako, da se lahko 
posamezna večja ali osrednja poglavja (dela, označena z rimsko številko dve in tri) berejo 
povsem samostojno in neodvisno od ostalih osrednjih poglavij. Povedano drugače, osrednja 
poglavja so zaokrožene celote. Drugič, vse osrednje dele se lahko bere skupaj kot zaokroženo 
celoto, pri čemer se v ozadju zarisuje implicitna logična nit, ki medsebojno nadgrajevalno 
oplaja osrednja poglavja, ki so sicer samostojne zaokrožene celote (vsako naslednje osrednje 
poglavje pridobi na pomenu z branjem osrednjega dela, ki sledi). Verjetno ni treba posebej 
poudarjati, da je drugi način branja ustreznejši, bolj zaželen, saj bralec ali bralka z njim lažje 
osmisli magistrsko nalogo in vanjo prodre.  
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II. ZGODNJI POZITIVIZEM KOT UVERTURA V KLASIČNI POZITIVIZEM: O 
NASTANKU IN O MODERNIH ZNANOSTIH 
2  UVOD V PRVI OSREDNJI DEL  
 
V prvem osrednjem poglavju o družbenih znanostih in sociologiji ne bomo spregovorili na 
neposreden način, marveč posredno. Orisali bomo predvsem (idejne in konkretne) začetke 
modernih ali novih znanostih in se pri tem osredotočili na posamezne velike dogodke, 
učenjake in filozofe, ki so zaznamovali snovanje nove znanosti – tu je povsem ustrezno rabiti 
edninsko obliko – bodisi izumiteljsko bodisi filozofsko-miselno bodisi idejno. Dogodki ter 
misleci in mislice, s katerimi premoščamo lastno in širšo nevednost oziroma neznanje o 
zgodovinskem nastanku in rojstvu modernih znanostih, predvsem pa o drugačnem pogledu na 
svet, ki zaznamuje tudi naš sedanji pogled, so vplivali na kasnejši razvoj in nastanek 
družbenih znanosti, znanosti o družbi oziroma družbenem, med katere spada tudi sociologija.  
Čas, ko je nastajala nova znanstvena misel, tj. 15., 16. in 17. stoletje ter do konca 18. stoletja, 
lahko pojmujemo tudi kot zgodnji pozitivizem ali uverturo v klasični in/ali družbeni 
pozitivizem. Kot zgodnji pozitivizem ga lahko razumemo predvsem, ker so se takrat 
zarisovali temelji novega načina spoznavanja, ki so se razvidno razcveteli v 19. stoletju prav s 
pozitivizmom. Martin Heidegger celo pravi (1992, str. 21), da v vseh znanstvenih disciplinah 
vlada pozitivizem, in sicer kot tendenca po trdnem, pozitivnem. Pozitivno Heidegger pojmuje 
v smislu dejstvenosti, iskanja dejstev, ki je skladno z določeno interpretacijo realnosti. Takšna 
dejstvena interpretacija poteka računsko, števno, meritveno, tehtljivo in z eksperimentom 
določljivo (prav tam). Pozitivizem tako ni zgolj eden izmed načinov znanstvenega mišljenja, 
ampak je znanstveno mišljenje per se. Discipline s pozitivističnimi pristopi, ki jih bomo sicer 
podrobneje predstavili v drugem osrednjem delu, namensko dosegajo objektivirajoči, 
znanstveni svet in izpolnjujejo znanstveno mišljenje, ki je utemeljeno na dokazih, zakonih in 
dejstvenosti.  
Zarisujemo še nekaj formalnih in vsebinskih napotil za branje prvega osrednjega poglavja. 
Miselno in logično nitko bomo vodili preko štirih poglavij.  
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Prvo poglavje je namenjeno orisu in izplutju pojma (moderne) znanosti. Zanima nas, zakaj je 
zapleten, celo kompleksen, in zakaj ni enoznačen, kot se ga v današnjih diskurzih običajno 
predstavlja.  
V naslednjem poglavju se osredotočamo na razpravo, kako je človek z vstopom v novi vek 
predrugačil pogled na svet in videnje5 samo (videti) in kako je drugačnost v pogledu vplivala 
na razvoj oziroma nastanek modernih znanosti. Kot bomo videli, gre za korelativni preplet 
posameznih dogodkov in procesov, ki so popolnoma predrugačili delovanje evropskega 
človečanstva6. V sklopu istega poglavja predstavljamo še Galileijevo koncepcijo sveta, 
sholastični aristotelizem, vprašanje, zakaj je postal ta za renesančne in novoveške učenjake ter 
skeptike omejujoč, in novoveško filozofijo, predvsem Descartesovo metodo spoznavanja, ki 
se je pričela prepletati z novo znanostjo in njenimi paradigmatskimi nastavki ter se nad njo in 
njimi navdihovati. Kljub temu ne smemo prezreti, da je novi vek tudi obdobje, v katerem se je 
znanstvena misel pričela korenito odpletati od filozofije, 19. stoletje pa tisto, v katerem se je 
odpletla in tudi dokončno razplamtela.  
Predzadnje, tretje, poglavje je najabstraktnejše, a zato nič manj konkretno, rečeno 
hegeljansko. V njem premišljujemo, zakaj so moderne znanosti téchne in ne epistéme. S 
pomočjo fenomenoloških mislecev, predvsem z naslombo na Martina Heideggerja, bomo 
trditev moderne znanosti so téchne podčrtali in tako prvenstveno odstrli napravljalski in 
proizvajalski značaj modernih znanosti. 
Četrto, zadnje, poglavje je namenjeno prvi sklepni sintetizaciji.  
 
 
 
 
5 Tukaj nikakor ne namigujemo na religiozno pojmovanje (nadnaravno notranje doživetje) besede videnje, 
marveč besedo izpeljujemo iz glagola videti, ki kaže na širše (umsko) spoznavanje sveta in svetnega, torej je več 
kot zgolj gledati. 
6 Priznati je treba, da magistrska naloga daje vtis (ali taka preprosto je) evropocentričnosti, saj se osredotočamo 
zgolj na evropski prostor, na evropske učenjake. Za ta prostor je moderna znanstvena paradigma univerzalna. 
Naj že na tem mestu povemo, da se namensko osredotočamo le na evropski kontekst, pri čemer se zavedamo 
popolne enakovrednosti spoznavnih, znanstvenih pristopov, ki so nastajali drugod po svetu, in jo tudi 
priznavamo. Še več – zavedamo se, da so tudi antični misleci miselne novitete srkali od drugod (npr. iz Male 
Azije ali Egipta) in jih nadgrajevali z lastnimi filozofemi in z lastno epistemologijo.  
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3  O POJMU MODERNA ZNANOST – MODERNE ZNANOSTI 
 
»Znanost – spreminjanje narave v pojme s ciljem obvladovanja narave – sodi v rubriko 
'pripomočki'. Ampak cilj in človekova volja morata ravno tako rasti, cilji glede na celoto.« 
(Nietzsche, 1991, str. 347) 
Martin Heidegger v sestavku Znanost in osmislitev razpravlja (2003, str. 47), da znanost in 
prav tako umetnost pogosto pojmujemo kot sestavna dela kulture, kot »območje, v katerem se 
odigrava duhovna in ustvarjalna dejavnost človeka«. Heidegger zapiše, da uvrščanje znanosti 
v kulturo zožuje diapazon in zmožnost odgovarjanja na vprašanje, kaj je bistvo znanosti. 
Znanost je eden izmed načinov, »na katerega se nam predstavlja vse, kar je« (2003, str. 48). 
Zapisano je značilno za zahodnoevropske znanosti, saj je ravno zahodnoevropska znanost 
razvila moč, ki je ni mogoče najti nikjer drugje na Zemlji, še dodaja (prav tam). Morda bi 
besedo moč dopolnili z besedo verjetje; verjetje v moč, verjetje v znanost, ki kaže na zaupanje 
in v evropskem svetu tudi na nekakšno nadomestilo za religiozno. Seveda se v znanstvenih 
okvirih in v okvirih znanstvenosti pogovarjamo o povsem drugačnih kategorijah in načinih 
mišljenja oziroma dostopanja do sveta, pri čemer se izogibamo vrednostnih označb, kaj je nad 
in kaj je pod, kaj je nižje in kaj je višje, saj gre za bistveno različne ravni mišljenja.  
Heidegger namiguje na vseprisotnost znanosti v tedanjem (sedanjem) življenju, v vseh 
organizacijskih oblikah modernega življenja: v industriji, gospodarstvu, izobraževanju, 
politiki, vojskovanju, publicistiki itd. (2003, str. 49) Čeprav fenomenolog naredi miselni 
ovinek, pri tem ne pozabi na prvotno vprašanje, kaj je bistvo novoveške znanosti (prav tam): 
»Znanost je teorija dejanskega.« O kompleksni Heideggerjevi teoretizaciji znanosti bomo 
spregovorili v tretjem poglavju, na tem mestu poudarimo le, da trditev pomeni, da znanost ni 
dejanskost per se. Heidegger dodaja, da trditev zadeva novoveške znanosti, nikakor pa ne 
srednjeveškega nauka ali celo starogrškega spoznavanja – epistéme (prav tam, tudi v 
Heidegger, 1994, str. 137). Karl Jaspers zaključuje podobno – sicer nekoliko drugače, vendar 
lahko z metodo videti več v povedi pridemo do podobnega sklepa (1999, str. 8): »Moderne 
znanosti, ki so se razvile šele v zadnjih stoletjih, so na svet prinesle novo znanstvenost, ki je 
ni bilo ne v Aziji, ne v antiki in niti v srednjem veku.« Najprej trčimo ob pojem novoveške 
znanosti, zatem pa še ob pojem moderne znanosti; oba se nanašata na novo znanost.  
15 
 
Novoveška, moderna7 ali nova znanost je znanost, ki prelamlja z nečim preteklim, že sama 
skovanka pa kaže, da preteklo povsem pušča za sabo, saj pričenja z nečim novim, tudi 
drugačnim, z nečim, kar danes pojmujemo kot znanost in kot tisto, kar je znanstveno (napram 
npr. religioznemu). Drugače povedano, novoveška znanost je sama snovala obrat v pogledu 
na svet in vanj vkorakala; naredila je dvojen preobrat, na ravni epistemologije, kar lahko 
imenujem tudi epistemološki obrat ali epistemološki prelom, in preobrat, ki se je snoval na 
ravni mentalnih in miselnih shem oziroma shematik. Težko bi trdili, da gre za drugo plat 
istega kovanca, kajti v tem primeru bi ostajali na istem kovancu, v primeru nove znanstvene 
estetike, če si dovolimo ustvarjalni izraz, ali paradigme pa govorimo o povsem novem 
kovancu, o kovancu, ki ostaja isti kot do tedaj, čeprav nanj gledamo iz drugih, drugačnih 
perspektiv (ideja znanstvenega grabljenja, ki se je s tehnološkimi novitetami v 19. stoletju 
gotovo preobrazila, je npr. ostala zakoličena v širše pozitivistične nastavke, ki so se snovali 
stoletja pred tem).  
Znanstvena estetika, ki je prisegala na naturalistično8 prizmo gledanja na svet, je svet grabila 
na povsem enak način, kot so to vizualno počeli takratni umetniki, ki so bili obenem učenjaki, 
filozofi in misleci. Za primer in kot metaforo izpostavljamo naturalistična dela Albrechta 
Dürerja, ki je dve leti starejši od Nikolaja Kopernika, ki velja za enega izmed pomembnejših 
akterjev pri snovanju moderne znanstvene misli. Dürerjeve risbe zajca, ptičjih kril, travnika in 
drugih živih bitij so popolna metafora tega, za kar si prizadeva moderna znanost. Upodobiti 
tako, kot je, pri tem pa spoznati, kaj je v srži naravnih pojavov oziroma pojavov v vesolju in 
te prevesti v matematični ter tudi fizikalni in geometrijski jezik naravnih zakonov. V 19. 
stoletju se je s pomočjo pozitivizma nekaj podobnega dogajalo na ravni družbenih zakonov v 
okviru družbenih disciplin oziroma znanosti. Trditev, da je znanost teorija dejanskega, se 
dobro ujema z Dürerjevim realnim umetniškim postopanjem. V znanosti se podobno počne na 
 
7 O etimologiji besede moderna. Paul Mattick, ki sicer pomen besede razlaga v okvirih estetskega oziroma 
umetniškega, zapisuje (2013, str. 14), da je moderna »sama po sebi moderna beseda, ki se je sprva razvila kot 
izraz občutja, da pri 'ponovnem rojstvu' zahodne evropske kulture po obdobju, ki je tedaj postalo 'mračen srednji 
vek', ne gre le za oživljanje antičnih kreposti, ampak za ustvarjanje nečesa novega, kar ima svoj lasten značaj«. 
Vidimo torej, da se izraz uporablja v mnogo širših okvirih oziroma, zgodovinsko gledano, mnogo prej, kot so ga 
začeli uporabljati v sociološkem znanstvenem kurikulumu (moderna kot obdobje po francoski revoluciji, kot 
simbol za prelamljanje s tradicionalnimi družbami). Z zapisano razlago lahko doumemo, zakaj moderne znanosti 
sploh pojmujemo kot moderne, nove ali novoveške in zakaj je mogoče novoveško filozofijo pojmovati tudi kot 
moderno filozofijo. Preprosto zato, ker predstavljata noviteto – tako znanost kot tudi filozofija – v miselnem in 
spoznavnem polju. Mattick zapiše še (prav tam), da je izraz modernus neologizem srednjeveške latinščine, ki se 
je snoval za pomensko nasprotovanje izrazu antiquus, in da so »že v 12. stoletju /.../ z njima označevali nasprotni 
strani v sporu med privrženci antične poezije in novega nauka o pesništvu«.  
8 Sruk skladno z estetiko naturalizem razlaga takole (1995, str. 221): »V domeni estetike zahteva naturalizem kar 
najbolj objektivno predstavitev realnosti oz. predmetnosti.« 
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ravni teoretskega ali konceptualnega (dejanskost se zarisuje, riše, tako kot to naturalistični 
slikarji počnejo pri lastnem umetniškem ustvarjanju); upodablja se dejanskost, a to ni 
dejanskost sama na sebi.  
Karel Jaspers normativnost modernih znanosti slika takole (1999, str. 10): »Etos, ki ga pozna 
moderna znanost, je stremljenje po zanesljivem znanju na temelju nepristranskega 
proučevanja in kritike. Če stopimo v njeno območje, se počutimo, kot bi vdihavali svež zrak, 
pred očmi nam izginja poljubno brbljanje, sprejemljivo mnenje, trmasta zaverovanost, slepo 
verovanje.«9 Doda še (prav tam) – skladno s tedanjim opažanjem vseprisotnosti znanstvenega 
v organizaciji človeškega življenja in človeške kulture: »Moderna znanost zdaj pridobiva še 
nek drug motiv, prastari gon po filozofskem totalnem védenju.« Če se opremo na prvi 
izpostavek oziroma citat, z etosom (beseda, ki predvsem izkazuje neko moralno, normativno – 
norma – vrednost delovanja človeka in ki prvotno pomeni navado, običaj, šego – nekaj, kar je 
v nasprotju z naravo) nove znanosti ponazarja norme oziroma načine delovanja in presojanja, 
ki so vpisani v paradigmo nove znanstvenosti, hkrati pa izkazuje, kaj spada v znanstveno 
kulturo in kaj ne.  
V novo znanstveno kulturo torej spadajo nepristranske ocene, zanesljivo znanje in vedenje; z  
Jaspersom dodajamo, da tudi vednost, ki je pridobljena na nepristranski in objektiven način, 
kar narekuje a priori predpisana metoda, metodologija, če želimo izbirati iz širšega nabora 
metod. Metodologija družbenih disciplin tako prepoznava in potrjuje več metod ali več 
načinov, kako ustvariti mišljenjski poligon, da znanstvenik pride do resničnega, predvsem pa 
gotovega spoznanja. Metode delimo na kvantitativne in kvalitativne, nato pa še na konkretne 
podmetode, kot so poglobljeni intervju, fokusne skupine (spadata v diapazon kvalitativnih 
metod) ali ankete, ki jih uvrščamo med kvantitativne načine spoznavanja. V novi znanosti je v 
ospredju torej zgolj metoda, ki je pravilna in preverjena, da (po)nudi objektivno grabljenje 
sveta in svetnih fenomenov (seveda z zanemarljivo napako, ki pri tem nastaja). Po drugi strani 
pa nova znanost, ker želi ostajati in ostati stroga, zanesljiva in predvsem trdna v znanju in 
vedenju, eliminira vse, kar zadiši po subjektivnosti, mnenjskosti in slepemu verovanju (npr. 
religiozne razlage ter filozofska in metafizična kontemplativna spoznanja). Hkrati pa 
verovanja vase ne odstrani in prav tako tudi ne dvoma10. Podobne paralele zarisujemo tudi z 
Descartesovo filozofijo, znotraj katere se dvomi o vsem, kar zaznavamo s čuti, medtem ko je 
 
9 Nova svoboda? Nova ujetost? 
10 Tukaj se lahko ponovno spomnimo na Nietzschejevo misel, ki smo jo izpostavili v Uvodu. Nietzsche 
znanstvene pripomočke označi za verske artikle.  
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dvom v gotovost samega sebe (mislim, torej sem) in dvom v zanesljivo gotovost Boga, ki 
premaga zlobnega duha, popolnoma odstranjen. Tu dvoma ni.   
Da moderna znanost doseže in dosega zanesljivost v vedenju in objektivno spoznanje, posega 
po izbrani metodi, ki pa mora biti preizkušena, da omogoči zanesljivo ponovljivost in 
ponovno preverljivost dobljenih podatkov. Navsezadnje je metoda zgrajena na prav poseben 
način, saj ob pravilnem upoštevanju korakov omogoča nezmotljivost, kar je postalo v okvirih 
nove znanosti razumljeno kot resnica. Metoda je torej instrument ali orodje, s katerim na 
instrumentalen način grabimo svet in svetne fenomene. V tem smislu je metoda lahko nek 
koncept, konceptualni aparat in znanstvena disciplina (v sociologiji se npr. urimo v sociološki 
imaginaciji – kako si družbeno situacijo zamisliti na sociološki način) ali pa preprosto nek 
podpostopek, s katerim instrumentalno oprimemo (matematično preoblečemo) izbran 
fenomen. Husserl (2005, str. 68) takšno pristopanje označuje z izrazom substrukcija (izraz, ki 
kaže na podtaknjen pogled – v primeru znanosti matematika, geometrija ali izbrana metoda 
podtikajo, kako (kaže način) na prav določen način pogledati na svet in ga sploh videti). 
Instrumentalno zaznamovano postopanje (lahko) rezultira v odkritje oziroma izum bodisi 
naravnih zakonov bodisi družbenih zakonov – pri tem je upoštevana tudi možnost njihove 
spremenljivosti –, na katere se mnogokrat obesijo razne politike ter tudi tržne raziskave in 
novinarji (aplikativnost znanosti), vse z namenom, da ostajajo v dometu praktične 
relevantnosti in uporabnosti za družbo. 
Sociolog znanosti in epistemolog Franc Mali razmejuje med klasičnim pojmom znanosti 
(2002, str. 12) in modernim pojmom znanosti. Prvi zadeva znanost, ki je nastajala pred 
velikim prelomom med srednjim in novim vekom, medtem ko drugi zadeva novo znanost, ki 
je prisotna od novega veka ali od omenjenega velikega preloma. Mali pravi (2002, str. 21), da 
se je moderna znanost lahko »razvila šele potem, ko se je osvobodila religioznih, magijskih in 
mističnih spon srednjega veka«. Snovanje modernih znanostih je, vsaj na prvi pogled, 
pogojeno z osvobajanjem od metafizičnih teoloških in religioznih spon, ki so ovirale napredek 
spoznavnega duha, po drugi strani pa tudi z družbeno reorganizacijo, ki se je postopoma 
odmikala od starega srednjega veka ter se mu izmikala in vstopala v novi vek. Zgodovinar in 
filozof znanosti Paolo Rossi takole slika izpostavljeni prelom (2004, str. 11): »Kar zadeva 
rojstvo moderne znanosti, se je govorilo in se še govori (po pravici) o 'znanstveni revoluciji'. 
Revolucije imajo to značilnost: ne ozirajo se zgolj v prihodnost in ne porajajo nečesa, česar 
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prej ni bilo, ampak si snujejo tudi umišljeno preteklost, ki ima v splošnem negativne 
lastnosti.« 
Napačno pa bi bilo misliti, da je moderna znanost, ki je nastajala z vstopom v novi vek, 
monolitna entiteta, kajti vse do današnjih dni je doživljala male znanstvene revolucije – male, 
če privzamemo, da je bil vstop v novoveški spoznavni okvir in novo znanost velika 
znanstvena revolucija (do znanstvenih revolucij je prihajalo tudi že pred tem, a so potekale ob 
drugačnem razumevanju znanstvenosti). Sociolog in antropolog Hugo O. Engelmann v tekstu 
What is Modern Science? ne uporablja tako velikega izraza – znanstvena revolucija –, ampak 
se raje opira na pojem reorganizacija (1962, str. 3). Ugotavlja, da so moderne znanosti (tu bi 
bilo sicer povsem ustrezno rabiti edninsko obliko, saj razmišljamo o moderni znanosti na 
sploh in še ne posegamo po mnogih partikularizmih v pogledu oziroma v idejnih preoblekah, 
če se opremo na Husserlov izraz (2005, str. 71), ali po mnogoterosti disciplin) zgodovinsko 
gledano doživele dve obdobji reorganizacije. Prvo obdobje reorganizacije je potekalo v 16. in 
17. stoletju11 (v tem času so živeli in delovali Galilei, Kepler, Descartes, Bacon, Newton in 
Hobbes), drugo obdobje, ki je zaznamovalo prenovo modernih znanosti, pa predstavlja čas 19. 
in 20. stoletja. Povsem smiselno je, da Engelmann izpusti 18. stoletje, čas razsvetljenstva, saj 
ga lahko pojmujemo tudi kot medklic ali prehodno stanje. Čas razsvetljenstva je temeljen tudi 
za snovanje klasičnega ali družbenega pozitivizma, kajti prav razsvetljenci, med njimi velja še 
posebej izpostaviti enciklopediste, so že močno ponotranjili nove znanstvene spoznavne 
imperative, kot so sistematizacija, specializacija (discipline) ipd., in jih tudi močno nadgradili.  
Engelmann sicer začrta (prav tam) štiri polja – odnos do drugih intelektualnih prizadevanj in 
percepcij, do njihovih metod (načinov – kako) in do njihovih konceptov ter porazdelitev na 
različna miselna polja –, znotraj katerih je potekala reorganizacija oziroma prenova v obeh 
izpostavljenih obdobjih. S tem hkrati napotuje na razlike med njima. Če prvo obdobje 
razumemo kot uvod, v katerem so bili predstavljeni in snovani nastavki, idejni temelji, 
zasnutki moderne znanosti, je drugo obdobje jedro, kajti prav tedaj se je plamen moderne 
znanosti razplamtel v disciplinarno mnogoterost, pri čemer je treba posebej omeniti noviteto 
na disciplinarnem področju – družbene vede. Teh pa ne bi bilo brez pozitivizma ali pozitivne 
filozofije, ki je bila miselno oprijemališče za dostopanje do sveta in njegovo znanstveno 
spoznavanje.  
 
11 Čeprav je težko natančno numerično predstaviti, od kdaj do kdaj lahko govorimo o snovanju ali nastajanju 
modernih znanosti, filozof znanosti Samir Okasha to vendarle naredi. Navaja (2008, str. 10), da je snovanje 
modernih znanostih potekalo med letoma 1500 in 1750 (čas zgodnjega pozitivizma).  
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Čeprav je polje nove znanstvene zamisli podvrženo neprestanim revolucijam, spremembam in 
reorganizacijam, Mali vendarle prepoznava tri konstitutivne epistemološke temelje moderne 
znanosti, ki jih je ta vseskozi razvijala in po katerih se (še danes) ravna (2002, str. 22): 
znanstveni zakon, znanstveni eksperiment in znanstveni napredek. Na tem mestu jih na kratko 
predstavljamo. 
a. Znanstveni zakon12 – »zakonitost oziroma regularnost prirodnega sveta (odkrivanje 
naravnih zakonitosti)« (prav tam). 
Moderna (oziroma novoveška) znanost je osnovana na prepričanju, da sta narava in 
univerzum sestavljena »iz delov, ki so urejeni po najvišjih in popolnih zakonih« (prav tam). 
Tudi Galilei se je osredinil na proučevanje sveta, ki je tu, ki je tuzemski svet, in na iskanje 
(večkrat in ponovno) preverljivih zakonov, ki se pozneje razširijo v zakonitost. Galilei je 
razlikoval med imaginarnim, nedokazljivim svetom in svetom, ki je z matematičnimi, 
geometrijskimi in tudi fizikalnimi instrumenti znanstveno dokazljiv v zgornjem pomenu 
besede. Mali se nasloni na epistemologa Alexandra Koyréja in njegovo knjigo Leonardo, 
Galilei, Pascal: Die Anfaenge der neuzeitlichen Naturwissenschaft13, v kateri premišljuje, da 
je bil prav Galilei prvi, ki je snoval verjetje v »dejansko uresničitev matematičnih zakonov v 
prirodnem svetu« (Koyré v Mali, 2002, str. 22). Sklenemo lahko, da so pri velikem učenjaku 
vsa gibanja, vse forme podrejene matematičnim zakonom.  
Danes v znanosti in pri znanstvenem delovanju redko naletimo na eksplicitno sklicevanje na 
kategorijo znanstvenega zakona, kar pa ne pomeni, da ta ni implicitno prisotna. Iskanje 
preverljivih zakonov je v naravoslovju (naravni zakoni) in družboslovju (družbeni zakoni) v 
posameznih disciplinah še vedno prisotno, saj zakon pomeni induktivno generalizacijo 
(sklepanje iz posameznega na splošno) in miselno olajšanje pri grabljenju sveta in svetnega 
(sociološki koncept, kot je razred, lahko s kančkom pomenske površnosti generaliziramo na 
mnoge zamejene segregirane skupine, kot je npr. kastni sistem). Tudi Franc Mali ugotavlja, da 
je ideja o regularnosti in zakonitosti danes postala samoumevna in da komajda obstaja 
zavedanje, da se je snovala z novo znanostjo kot metafora, ki je bila vzeta iz iskanja 
(naravnih) zakonov v univerzumu. Zanimivo je, da Galilei in Kepler, ki ju postavljamo na 
piedestal začetnikov moderne znanstvene mišljenjske paradigme, še nista uporabljala pojma 
 
12 »Empirično opazovana pravilnost pojavov prirodnega sveta, kjer prideta do izraza homogenost pojava in 
njegova replikacija.« (Mali, 2002, str. 23) 
13 Leonardo, Galilej, Pascal: Začetki moderne znanosti (prevod N. Ž.). Že iz naslova je razvidno, da filozof 
znanosti med snovalce oziroma začetnike uvršča trojico Leonardo da Vinci, Galileio Galilei in Blaise Pascal.  
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znanstveni zakon. Nasprotno pa velja za Boyla, Newtona in Leibniza, ki so pojem uporabljali 
že povsem samoumevno, kar izkazuje njegovo uveljavljenost (Mali, 2002, str. 23) in, 
dodajamo, ponotranjeno znanstveno mentalno shemo.14  
b. Znanstveni eksperiment – »odkrivanje naravnih zakonitosti po poti eksperimenta« (Mali, 
2002, str. 22). 
Uporaba eksperimentalne metode sega že v srednji vek (Koyré15), ko so jo uporabljali z 
namenom, da so z obvladovanjem narave in njenih pojavov – Mali zapisuje dejavnikov (2002, 
str. 24) – prišli do ovrednotenja dejanskosti in rezultatov (podatkov), pri čemer je bila 
poglavitna ponovljivost oziroma mogoča ponovljivost samega eksperimentalnega postopka – 
posledična enakost rezultatov. Eksperimentalna metoda torej pripomore k spoznavanju ter 
tudi raziskovanju in ugotavljanju naravnih zakonov. Ker so isti podatki z eksperimentom 
lahko pridobljeni enako oziroma ponovno, ima metoda težo in oznako verodostojnosti – 
gotovosti. Z eksperimentom znanstvenik obvladuje in nadzoruje celotno situacijo – realiteto 
do mere, da jo izzove z lastnimi hipotezami, tezami in raziskovalnimi vprašanji. To napotuje 
na znanost kot téchne. Misel potrjuje prav to, da znanstvenik odgovarja na vprašanja, ki si jih 
je postavila sama, in z istimi vprašanji ali hipotezami ne samo prodre, ampak tudi poseže v 
svetno, kar napotuje na zamisel, da so nove znanosti predvsem proizvajalske, kajti resnice ne 
samo odkrivajo, temveč jo tudi proizvedejo in izumijo. Arendt s Koyréjem16 (2006, str. 55-56) 
razlaga, da je eksperiment »vprašanje zastavljeno naravi (Galilei)«.  
Mali priznava (2002, str. 25), da epistemološki izvor in pomen eksperimenta nima niti 
teoloških niti političnih izvorov, torej je neideološki. Ključnost eksperimenta za moderno 
znanstveno misel se kaže, če zapišemo strnjeno, v preverljivosti, ponovljivosti in 
znanstvenem grabljenju sveta, torej ne prosti hoji po poti spoznanja in zatem uzrtju. Metoda je 
bila izredno pomembna tudi zato, ker je postala temelj pri razumevanju vzročnosti – 
kavzalnosti. Pojmovanje zadnje je bilo v srednjem veku drugačno kot kasneje znotraj nove 
znanosti, a prav znanstveni eksperiment je pomenil »prvi korak k odpravi srednjeveškega 
razumevanja pojma vzročnosti« (prav tam).  
 
14 Kategoriji zakonitosti in reda sta plod dvojega: teološke (srednjeveške) tradicije, v kateri se Boga pojmuje kot 
tistega, ki dovrši zakone narave in naravo torej uredi (spraviti v red) ter tudi ustvari, in politične filozofije 
takratnih družb – absolutne monarhije (Mali, 2002, str. 23).  
15 Za več glej esej Izvori moderne znanosti: nova interpretacija v Znanstvena revolucija (Koyré, 2006).  
16 Citira Alexandra Koyréja in njegovo delo An Experiment in Measurement (1953).  
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V srednjem veku so pojem vzročnosti še vedno močno povezovali in prežemali z 
animističnimi predstavami o naravi, »če se je na nebu pojavil komet, so se ljudje v srednjem 
veku bolj kot po vzrokih [zakaj se je pojavil] spraševali po smotru in smislu tega pojava« 
(prav tam). Kategorija vzročnosti znotraj eksperimenta pa je »spodbujala pragmatičen 
(raziskovalni) odnos do narave«, saj je bila v preizkusnih tehnikah »vsebovana ideja, da je 
treba pričakovanim (oziroma nepričakovanim) učinkom v razmerah kontroliranih postopkov 
poiskati njim ustrezne vzroke« (prav tam). Razmišljanje skozi razmerja pojav – vzrok, vzrok 
– učinek in vzrok – posledica napotuje na snovanje in spoznavanje naravnih zakonov ali 
zakonov v naravi, v družboslovju pa družbenih zakonov in družbenih dejstev. 
c. Znanstveni napredek – »ideja znanstvenega napredka« (Mali, 2002, str. 22). 
Ves moderen svet je ujet v idejo napredka, a ne samo na ravni družbenega in tehnološkega, 
ampak tudi na ravni znanosti. Ideja napredka je celo neizbežna sestavina, elementarna 
sestavina, lahko rečemo, moderne znanstvene misli. Tudi Franc Mali ugotavlja nekaj 
podobnega (2002, str. 25), saj zapisuje, da je znanstveni napredek oziroma napredek v 
znanosti pogojen z družbenim napredkom. Ni enega brez drugega, ni enega napredka brez 
drugega napredka in obratno.  
Gre za linearnost, napredek v smislu, da tudi napačna ali delna spoznanja pomembno 
pripomorejo k širšemu spoznanju. Znanje se tako gradi, oplaja, nadgrajuje, posodablja in 
raste. V srednjem veku, nasprotno od predstavljenih prizadevanj moderne znanstvene misli, 
napredka oziroma znanstvenega napredka niso poznali in se z njim niso ukvarjali ali, kot pravi 
Mali (2002, str. 26), »je bila ideja znanstvenega napredka odsotna«. Takratni teologi, 
sholastiki in filozofi so naravne in družbene dogodke pojasnjevali »v luči religioznih in 
metafizičnih predstav večne ponovljivosti« (prav tam). Smiselno je omeniti, da je bilo takšno 
razumevanje napredka povezano tudi s kolektivnim pojmovanjem časa. Površno orisujemo 
dva tipa časa (v resnici jih je mnogo več; o tem je pisal Fernand Braudel): linearni čas in 
ciklični čas. Moderno in znanstveno razumevanje časa je linearno, saj je ujeto v idejo sosledja 
dogodkov, ki napredujejo v nove dogodke, jih dovedejo in dorodijo. Sholastično razumevanje 
časa pa je osnovano skozi prizmo ponovljivosti in ne v imenu napredovanja oziroma napredka 
(naprej v). To pomeni, da je čas cikličen (cikel, krogotok). 
Človek se je v okviru moderne znanosti »prvič v svoji zgodovini zaveda/l/, da je on tvorec 
napredka, da je ta napredek posledica njegovih tehničnih in organizacijskih sposobnosti in da 
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ga s pomočjo znanosti lahko nadaljuje« (Mali, 2002, str. 25–26), kar je privedlo do 
institucionalizacije znanosti, še sintetizira sociolog (2002, str. 26).  
Spoznali smo torej tri osrednje epistemološke značilnosti nove znanstvene misli. Če 
ponovimo: znanstveni zakon, znanstveni eksperiment in znanstveni napredek.  Osmislili smo 
prejšnje razpravljanje o pojmu moderne znanosti, hkrati pa pokazali na tri osrednje imperative  
tega poglavja, saj je treba imeti izpostavljeno trojico venomer v mislih, posebno takrat, ko se 
miselno osredotočamo na zgodovino in epistemologijo modernih znanosti. 
V današnjem vsakdanjem dialogu ali diskurzu pojem znanosti kaže predvsem na tiste 
institucije, ki delujejo po znanstvenih postopkih, načinih, merilih, kazalcih in imperativih. 
Filozof znanosti Samir Okasha priznava (2008, str. 9), da vsi soglasno trdijo, da znanost 
predstavljajo predmeti, kot so fizika, kemija in biologija, medtem ko malokdo priznava 
znanstveni status tudi predmetom, kot so umetnost, glasba in teologija. Znanost se v dnevnem 
časopisju pogosto povezuje zgolj s tehnološkim napredkom, podatkovnimi bazami, statistiko 
in z ugotovitvami, ki so plod raziskav na naravoslovnem področju, npr. medicinskem. 
Znanstveniki, ki delujejo na družboslovnem področju, pa se večinoma pojavljajo kot 
komentatorji družbenih situacij, njihovo znanstveno produkcijo pa se pogosto uvršča bolj v 
polje kulture kot pa na časopisno stran, ki je namenjena (trdi) znanosti. Termin znanost v 
današnji kulturi torej implicira povsem samoumeven pomen, a ob prelistavanju strokovne 
literature s področja filozofije znanosti ali sociologije znanosti lahko vidimo, da pojem 
znanost pomensko in idejno-dejansko ni tako samoumeven in preprost, ampak je, ravno 
nasprotno, v lastni esenci izredno kompleksen.  
Pojem znanost(i) vsebuje odtenek izmuzljivosti ali neenoznačne določenosti. Izmuzljivost 
kaže na zapletenost in celo kompleksnost pojma, čeprav se zdi, da je izraz znanost povsem 
običajen in univerzalen pojem, ki povsod in v vseh zaokroženih časih pomeni isto. Za dodaten 
oris in podčrtanje zapisanega navajamo primer spola, ki ne zaobjema le preproste (biološke) 
delitve na moški in ženski spol, ampak se za njim skriva mnogo več, npr. strukturna 
neenakost med spoloma, pravilneje med spoli. Podobno ugotavlja Samir Okasha in pravi, da 
se odgovor na vprašanje, kaj je znanost, zdi zelo preprost, a ko nanj pogledamo kot filozofi in 
sociologi (znanosti), se vprašanje ne zdi več tako preprosto, saj »ne vprašujemo po golem 
seznamu dejavnosti, ki jim običajno pravimo 'znanosti', temveč po lastnosti, ki je vsem 
predmetom na seznamu skupna; se pravi, kaj je tisto, zaradi česar nekaj je znanost. Če 
vprašanje razumemo na ta način, potem ni tako trivialno.« (Okasha, 2008, str. 9) 
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Pojem znanosti uporabljamo množinsko – pluralno (razen, ko govorimo o moderni znanosti 
ali klasični znanost nasploh, s čimer kažemo na zamejeno epistemološko področje, na katerem 
so seštete podobnosti in skupni parametri, po katerih se posamezne znanstvene discipline 
ravnajo), kajti znanosti je več – so naravoslovne in družboslovne znanosti17. Obravnavani 
pojem je zelo širok (popularizacija pojma) in pojmovno, izrazno ter pomensko raznolik, saj 
zaobjema različne discipline in vede, ki lasten znanstveni aparat oziroma znanstveno kulturo 
utemeljujejo z določeno preddano oziroma preddoločeno paradigmo, ki zaobjema različne 
teorije in različno metodologijo. Na teoretskem področju poteka nenehen dinamizem, saj 
znanstveniki določene teorije zavrnejo, snujejo nove in dopolnjujejo stare, da natančneje 
opišejo, predstavijo in pograbijo svetno realnost ter fenomene, ki so v njej. V znanosti je na 
okraju teorije in tudi prakse prisoten neprestan razvoj, saj je inherentno prisotno prizadevanje, 
da znanstvenik snuje poligon, na katerem se bo lažje dokopala do resničnega in gotovega 
spoznanja. Poleg tega je v raziskovalnem procesu izbranega fenomena implicitno prisotna 
tudi težnja po spreminjanju ali napredovanju zunanjega – feministična kritika neenakega 
strukturnega položaja žensk v znanosti bo želela problem tudi v dejanskosti razrešiti.  
Raznolikost pomenov se kaže tudi v že nakazani razmejitvi na klasični in moderni pojem 
znanosti, kar nakazuje na pojmovno delitev na epistéme, ki pomeni starogrško spoznavanje, in 
téchne, ki pomeni moderno znanstveno spoznavanje. Takšno pojmovanje nove znanstvene 
zamisli v delu Znanost kot umetnost razvija tudi Paul Feyerabend (2008). S tem napeljuje na 
primerjavo med znanostjo na eni strani in umetnostjo na drugi strani, pri čemer ju združuje 
prav isti način spoznavanja oziroma pristop k njemu, saj tako prva kot druga ustvarja, 
napravlja, proizvaja, izumlja in snuje pogoje resnicoljubnosti, ki so ji dostopni.  
 
 
 
 
 
17 Humanizem je iz strogega znanstvenega diapazona izvzet, saj ne pozna strogih znanstvenih parametrov 
oziroma se jih izogiba. To seveda ne pomeni, da humanizem ni znanstven, temveč je znanstven na svoj način. Tu 
ostajam pri klasični triadi – naravoslovje, družboslovje in humanizem, ki je po Wallersteinu institucionalno 
eksistirala do konca druge svetovne vojne (2000). Po drugi svetovni vojni je, predvsem na področju družbenih 
ved (ustanavljanje areas studies – področnih študij ipd.), institucionalna akademska sfera doživela mnogo 
sprememb, ki so med drugim povezane z interdisciplinarnim nastajanjem novih ved, študijev in študijskih smeri. 
Čeprav lahko vidimo več prizadevanj za interdisciplinarno sodelovanje, ostajamo na nek način še vedno ujeti v 
klasično triado.  
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4  ODTUJITEV OD SVETA: GENEZA DRUGAČNEGA POGLEDA NA SVET(NO) 
 
»'Kopernikanska revolucija' (Drehung) opazovalca, ki jo v predgovoru k drugi izdaji svoje Kritike 
čistega uma (1787) predlaga Kant, je prav gotovo določen znak nove organizacije in pozicioniranja 
subjekta. Po Kantu gre za 'preobrnitev načina mišljenja', pri čemer se 'naša predstava reči, kakor so 
nam dane, ne ravna po predmetih kot rečeh samih na sebi, temveč se ti predmeti kot pojavi ravnajo po 
našem predstavnem načinu'.« 
(Kant v Crary, 2012, str. 73) 
Dosedanji premislek izkazuje, da je znanstveno polje, znanstvena struktura, če se opremo na 
strukturalistični pojmovni aparat, izredno zapleteno in neenoznačno. Izraz zapleten bi lahko 
povsem odločno zamenjali z izrazom kompleksen, saj je znanost zgodovinsko gledano izredno 
daljnosežno polje, ki še doživlja znanstvene revolucije in jih bo z veliko verjetnostjo tudi v 
prihodnje. To izkazuje, da je znanstveno polje dinamično in prežeto z neprestanim 
dinamizmom. Če želimo znanost, ali klasično ali moderno, razumeti, je nujen pogled v 
preteklost, v zgodovino. Pogled nazaj ne razkrije, v maniri nemškega klasičnega 
zgodovinskega kurikuluma, zgolj velikih dogodkov, kot so tehnološki izumi, datumi osrednjih 
del in dokumentov ter imena velikih in osrednjih akterjev (vidni pionirji nove znanosti so 
gotovo Galilei, Kopernik, Kepler, Brahe in Bruno, pomembni pa so predvsem njihovi izumi in 
znanstvene ugotovitve, novitete), ampak implicitno razkrije, ob ubiranju hermenevtičnega 
pristopa k tekstu videti več kot avtor sam, spoznavno-mentalne sheme, ki so se razvijale kot 
posledica novih dogodkov ali pa so jih spodbudile. Ob tem neizbežno zdrsnemo v polje 
gnoseologije (izraz, ki se je predvsem v prejšnjem sistemu uporabljal za poimenovanje 
spoznavne teorije ali epistemologije).  
Prvi del poglavja bo namenjen pripoznavanju novitet na področju zgodovine idej, kar v 
okvirih novoveške znanosti zadeva predvsem Kopernika, odkritje teleskopa, Galileija in tudi 
tiste novitete, ki so nastajale pri človeškem delovanju in pogledu na svet. Razkrili bomo, kako 
se je z za nazaj imenovanimi velikimi dogodki preobražalo človekovo videnje sveta in 
svetnega, kako sta iz geocentrizma nastala egocentrizem in heliocentrizem ter kako sta Zemlja 
in z njo človek postala zgolj majceni sestavini v neskončnem in takrat še statičnem (do 
Newtona) univerzumu ali vesolju. Premislek, ki bo zadeval moderne znanosti – téchne (tretje 
poglavje), pa bo že v celoti zadeval moderno znanstveno mentaliteto, ki si je oblikovala 
določen način – kako videnja sveta, si zasnovala znanstveno paradigmo in je na sploh postala 
znanstvena kultura in ponotranjena mentalna struktura mnogih, ki so del znanstvene 
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institucije. Prav z oznako znanstvena mentaliteta kažemo tudi na širše pridobljeno priznanje v 
družbi.  
Zgodovina mentalitet je koncept, o katerem razmišlja tudi zgodovinar Jacques Le Goff. Izraz 
je treba razlikovati od termina zgodovina idej (2001, str. 183), kajti slednjemu umanjka širši 
kontekst, saj gre le za mentalne meglenice – ideje, ki torej lahko postanejo mentalitete. Tako 
lahko začetke nove znanstvene misli uvrstimo v zgodovino idej, a ta je postopoma korakala k 
zgodovini mentalitete, ki se je v zgodovini najočitneje kazala v 18. in 19. stoletju, kar bomo 
videli na primeru pozitivizma oziroma pozitivne filozofije. Ideja je torej zamisel, ki ima velik 
potencial, da postane miselnost ali mentaliteta, kar pa navsezadnje zadeva širšo enakost, istost 
v mišljenju in spoznavnem načinu – kako. Le Goff pravi (prav tam), da je zgodovina 
mentalitet prepletena »z zgodovino kulturnih sistemov, sistemov verovanj, vrednot, 
intelektualne opreme, znotraj katere so se izdelale, živele in evoluirale«. Rečemo lahko, da je 
zgodovina zamisli v preseku s socialno zgodovino oziroma je njen del. Zgodovinar poudarja 
(2001, str. 174–175), da je raziskovanje zgodovine mentalitet treba nujno prepojiti z ostalimi 
disciplinami, kot so etnologija, ki proučuje navade, običaje in sisteme verovanj, sociologija, ki 
osmišlja kolektivne poteke in kolektivne sisteme, saj individuuma umešča v skupni kontekst, 
in socialna psihologija.   
Na tem mestu velja omeniti tudi Georgesa Canguilhema, enega izmed predstavnikov 
francoske epistemologije, ki snuje – na prvi pogled morda nenavaden – koncept znanstvene 
ideologije. S previdnostjo lahko zarišemo paralele med izrazoma znanstvena ideologija in 
znanstvena kultura, slednjega pa lahko deloma primerjamo s pojmom ideologija 
znanstvenikov, ki pa ga po Canguilhemu (2017, str. 75) nikakor ne moremo in niti ne smemo 
enačiti z besedno zvezo znanstvena ideologija. Izraz znanstvena kultura zasledimo v tekstu 
Ideologija in ideološki aparati države (1980, str. 42) Louisa Althusserja, ki je bil 
Canguilhemov študent.  
Canguilhem trdi (2017, str. 69), da ima znanstvena ideologija zgodovino (npr. atomizem), a  
ni napačna zavest, kakor v zvezi z ideologijo izpeljujeta Marx in Engels. Znanstvena 
ideologija ni napačna znanost, kot sta magija in religija, saj je za napačne znanosti značilno, 
da so znotraj lastnih jezikovnih iger nespremenljive, da v sebi torej nosijo spoznavno 
konstanto brez začetka in konca. Znanstvena ideologija (ideologija kot veda o idejah) se je 
tako zaključila, ko je bilo »mesto, ki ga je zavzemala v enciklopediji védenja, naenkrat 
obkoljeno z neko disciplino, ki operativno dokazuje veljavnost svojih norm znanstvenosti« 
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(prav tam). V tem smislu se je zgodil prehod iz znanstvene ideje v znanstveno mentaliteto 
oziroma znanstveno paradigmo, kar pomeni, da je bila osnovana določena znanstvena 
disciplina z lastnimi pristopi in načini – kako, ki so postali preddani in nujen element izbrane 
znanstvene paradigme. Tako poznamo Kopernika, ki je sicer pravilno snoval heliocentrični 
model sveta, a ga s postopki, ki so postali zaznamovani s pridevnikom znanstveni, ni dokazal 
in pokazal. To je storil Galilei, ki sicer teleskopa ni odkril, ampak ga le izboljšal (vstavil leče 
z večkratno povečavo). Tako se je zgolj ideja prelevila v znanstveni dokaz, ki je postal tekom 
stoletja širše sprejet in je premagal metafizične spekulacije religioznega srednjega veka. 
Neizbežno je torej, da pri ukvarjanju z zgodovino znanosti ali izbrane podznanosti oziroma 
discipline, ki je očiščena norme verifikacije, posežemo tudi po znanstvenih ideologijah 
(Canguilhem, 2017, str. 76), ki kažejo na korak k strogi znanstveni disciplini. Da sta se 
znanstvena paradigma in znanstvena disciplina le uresničili v okviru kriterijev nove znanosti, 
je moralo priti do že omenjenega preloma med srednjim in novim vekom.  
Z besedami drugačen pogled na svet napotujemo na točko preloma, torej tisto točko, ki je 
razmejila med preteklim in novim, odprla vrata novemu. Drugačen pogled pomeni drugačen 
horizont sveta, drugačno pojmovanje sveta in svetnega, pomeni povsem novo dimenzijo v 
videnju ter v pogledu in izkazuje epistemološki prelom ter obrat. Opisana drugačnost se je 
pojavila z vstopom v novi vek. Vstop v novi vek sta hkrati zaznamovala prekinitev in 
zaključek srednjega veka oziroma takratnih filozofskih predpostavk in mentalitet. V tistem 
času je človečanstvo vstopilo v renesanso, ki je bila obdobje preporoda in ki jo je 
zaznamovalo ponovno, novo rojstvo. Kot vizualno metaforo tega obdobja navajamo pero, 
risbo Vitruvijev človek, ki jo je ustvaril Leonardo da Vinci. Risba predstavlja človeka, ki z 
rokami in nogami dosega krog in kvadrat, kar izkazuje predvsem ujetost človeškega telesa v 
matematične in geometrijske proporce in dimenzije. Takšno zarisovanje pa ne kaže na misel, 
čeprav je ideja o proporcih že antična (Vitruvij je bil navsezadnje rimski arhitekt in pisec), da 
je ves svet zgolj matematika, ampak se osredišči tudi na človeka. Človek je postal merilo 
vsega, a ne na način partikularnih pogledov na svet ali ideje, da vsak človek vidi svet in 
pojave v njem drugače, ampak v smislu, da človek tudi posega v svet in torej ni le njegov del. 
Ves svet je postal zaznamovan s človeškim egocentrizmom (ego pomeni jaz) in ustvarjen na 
način znanosti kot umetnosti.  
Čeprav je postal človek konstitutiven interpret sveta in svetnega, je bil od istega sveta odtujen, 
saj ga je pričel razumevati zgolj skozi prizmo lastne proizvajalske in napravljalske intence. 
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Človek po Zemlji in univerzumu ni več stopal na kontemplativen in razodeten način, marveč 
na povsem predvidljiv in instrumentalen način, začenši z odstranitvijo vsega verjetja v čutno.  
O zapisanem premišljuje tudi nefilozofinja, samo deklarativna politična teoretičarka, Hannah 
Arendt. Citatni zapis v naslovu tega poglavja pripisujemo prav njej. V delu Vita activa (1996, 
str. 263) šestemu poglavju, Vita activa in novi vek, sledi podpoglavje, ki ga pomenljivo 
naslovi Začetek odtujitve od sveta. Svet je sicer pojem, ki lahko interpretativno nakazuje na 
dvoje, in sicer, prvič, na svet med ljudmi, torej tisti svet, ki nastaja med ljudmi 
(intersubjektivni svet), in, drugič, svet, ki je razumljen kot univerzum – narava, κόσμος-φύσις. 
Odtujitev je torej dvojna, od sveta oziroma življenjskega sveta človeka in tudi od univerzuma 
– narave, ki postane zgolj zunanji objekt. 
Arendt začetek odtujevanja od sveta povezuje s tremi velikimi dogodki, ki so se zgodili na 
pragu (torej tik pred vstopom v novo obdobje) novega veka (prav tam). Dogodek se  izkazuje 
že v življenju posameznika in je zaznamek preloma, ki je ali velik (velik dogodek) ali majhen 
(majhen dogodek). Tudi na makro ravni ali epistemološki ravni so nekateri dogodki 
razumljeni kot veliki, kot tisti torej, s katerimi vkorakamo v novo ero. V našem primeru je 
nova era novi vek, pri čemer novitete potekajo na ravni posameznika, predvsem pa na 
epistemološki ravni, kar zaznamuje tudi nastanek moderne znanosti. Hannah Arendt 
pripoznava naslednje mejne dogodke ali procese. 
Prvi dogodek je »odkritje Amerike in prvo raziskovanje in osvajanje sveta s strani evropskega 
človeštva«, drugi je »reformacija in razlastitev Cerkve in samostanov, ki povzroči 
individualni proces razlaščanja in družbene akumulacije«, tretji, zadnji, dogodek, ki 
zaznamuje vstop(anje) v novi vek, pa je »odkritje teleskopa in razvoj nove znanosti, ki 
opazuje zemeljsko naravo s stališča Univerzuma, ki jo obdaja« (prav tam).  
Ker prva dva dogodka za razumevanje modernih znanstvenih izhodišč nista neposredno 
relevantna, ju v nadaljevanju razprave ne bomo posebej obravnavali, zato prehajamo kar na 
obširno razpravo o tretjem dogodku.  
 
4.1 Galileijevo odkritje teleskopa in osvajanje univerzuma 
Izum teleskopa je predrugačil človekovo gledanje na svetno in na svet, saj ga je od sveta 
odtujil. Izum je obenem tudi metafora za nastajanje nove ali moderne znanstvene misli. Eva 
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D. Bahovec pravi (1990, str. 14), da je razvijanje nove znanstvene misli, začenši z 
resnicoljubnim Kopernikom, večji dogodek od padca Carigrada ali Kolumbovega odkritja 
Amerike (prvi dogodek). Bahovec pri tem citira historičnega epsitemologa in filozofa 
znanosti Alexandra Koyréja (prav tam): »'Rez, ki ga je določil Kopernik [kopernikanska 
revolucija18], ne obeleža le konec srednjega veka. Naznanja tudi konec obdobja, ki obsega 
hkrati srednji vek in klasično antiko, saj šele po Koperniku človek ni več v središču sveta in 
kozmos ni več urejen okrog njega.'« 
Arendt zapisuje (2006, str. 61), da kartezijanski dvom temelji na izkušnji, da se zemeljska 
obla vrti okrog Sonca. Z drugimi besedami jo lahko poimenujemo tudi kopernikanska 
(znanstvena) revolucija, v nekaterih strožjih znanstvenih okvirih pa tudi galileijska revolucija. 
Politična teoretičarka izpostavljeno podčrtuje takole (prav tam): »Moderna doba se je začela, 
ko je človek s pomočjo teleskopa obrnil svoje telesne oči proti vesolju, o katerem je tuhtal že 
dolgo – gledal z očmi duha, poslušal z ušesi srca in bil voden od notranje luči uma [ali 
notranjega kontemplativnega očesa] –, in odkril, da se njegovi čuti ne prilegajo vesolju, da je 
njegovo vsakdanje izkustvo« vir napak in utvar. Take napake, ki dokazujejo, da človekovo 
vsakdanje izkustvo ne zmore odkriti velike resnice sveta, rojevajo nezaupanje v čutno. 
Povsem logična posledica je spektakularen (prav tam) razvoj filozofije narave, ki zaobjema 
obrise eksaktnega naravoslovja in ki prične (aktivno) delovati v smeri iskanja resnice na 
način, da izumlja in posodablja znanstvene instrumente, kot sta teleskop in mikroskop, s 
katerimi zagrabi in pomanjša svet in svetne fenomene, obenem pa neučinkovito in 
neresnicoljubno (prosto) opazovanje zamenja z eksperimentom (novoveška metoda 
srednjeveškega izvora), »ki je z neposrednim vmešavanjem v naravo zagotovil razvoj, 
katerega napredovanje se vse odtlej kaže kot neomejeno« (prav tam). Tu se velja spomniti na 
Malijevo trojico: znanstveni zakon, znanstveni eksperiment in znanstveni napredek, in se 
napotiti k razmišljanju o znanosti kot umetnosti ali znanosti kot téchne.  
Canguilhem piše (2002, str. 73), da so o tehničnem izumu teleskopa mnenja deljena, a pri tem 
v isti sapi poudari, da »iznajdba teoretične uporabe tehnične iznajdbe pripada Galileiju«. Tu je 
izstopajoča beseda teoretičen, ki nakazuje strogo znanstveno in matematično uporabo 
instrumenta. Galilei teleskopa kot instrumenta ni izumil (izum pripisujejo Hansu Lipperheyu), 
postavil pa ga je v kontekst, v katerem se je znanstveno in idejno snovala in rojevala nova 
 
18 Za podrobnejši premislek o astronomskih revolucijah napotujemo na branje dela The Astronomical 
Revolution: Copernicus – Kepler – Borelli (1973) Alexandra Koyréja. 
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znanstvena misel. Galilei je bil sicer prepričan, da se Aristotel v lastni koncepciji kozmosa 
moti, saj zagovarja geocentrični model, pri tem pa izhaja iz povsem lastne vsakdanje izkušnje 
(skupni čut). Galilei je bil velik zagovornik Kopernikovega heliocentrizma; s teleskopsko 
optično pripravo ter z matematičnimi in s fizikalnimi izračuni ga je želel tudi potrditi. 
Francoski epistemolog Canguilhem pravi, in temu bi gotovo pritrdila tudi Arendt (1996, str. 
272), da je teleskop »prvi instrument za znanstveno spoznavanje« (2002, str. 73). Galileio 
Galilei je iznašel obe znanstveni rabi daljnogleda (povečevalnega stekla): astronomsko za 
velike predmete in biološko za majhne – neskončno veliko in neskončno majhno (prav tam). 
Izum ali iznajdba teleskopa je torej instrumentalna in vizualna metafora za novo obdobje – 
novi vek. Je metafora (velikega) preloma in razglas spoznavne novitete.  
Pri tem Canguilhem zarisuje razliko med starim in novim obdobjem. V srednjeveškem svetu 
ima človek oziroma moški središčno vlogo (poleg velikega Boga); pravi (2002, str. 71): 
»[Človek] zaseda vrh v hierarhiji živih bitij, ker mu njegov um, zrcalo reda, omogoča 
motrenje vsega. Pozna svet in hkrati ve, kako se ves svet nanaša nanj.« Seveda če mu Bog 
pokaže resnico (torej vse v imenu Boga). Srednjeveško spekulativno spoznavanje ni imelo 
»kaj početi z mehaničnimi pripomočki, tehničnimi predmeti za teoretično rabo, tj. 
instrumenti« (prav tam). V tem času so poznali le astrolab, ki je pomanjšano reprezentiral 
nebo, leče in povečevalna stekla so služila za popravljanje vida in ne za izostritev in 
povečevanje majhnega ali pomanjšanje velikega. Tudi tehtnica ni bila prepoznana kot 
znanstveni pripomoček, temveč je ostala osnovni merilni instrument bankirjev, zlatarjev in 
draguljarjev. »Človekovo življenje nasploh ni bilo računska zadeva. Merjenje časa z nihalnimi 
in redkimi stolpnimi urami oziroma določanje ure je zadevalo bolj religiozno kakor praktično 
ali znanstveno življenje« (prav tam)19. Zanimivo je izpostaviti kontekst, v katerem nastopajo 
izbrane instrumentalije. Vidimo, da omenjeni pripomočki v kontekstu moderne znanstvene 
paradigme nastopajo s povsem drugačnimi nameni – so merilni pripomočki, s katerimi se 
matematično potrjujejo in ugotavljajo resnice sveta.  
Arendt podpoglavje, v katerem predstavlja izum teleskopa in vstopanje v novo znanstvenost 
sveta in svetnega, nenaključno imenuje Odkritje Arhimedove točke (1996, str. 272), kajti prav 
Galilei je bil velik občudovalec starogrškega matematika, fizika in tudi izumitelja Arhimeda. 
 
19 Koyré v poglavju Izvor moderne znanosti (v Znanstvena revolucija, 2006, str. 51–73) pokaže in miselno 
razgrne, da izvor(i) nove znanosti segajo v čas srednjega veka (srednjeveška znanost 13. in 14. stoletja) in da se 
je prav v tem obdobju začela razvija eksperimentalna metoda raziskovanja (eksperiment), ki jo je takratna 
znanost uporabljala enako učinkovito in enako dobro kot moderna znanost v 17. stoletju (Koyré, 2006, str. 53).  
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To poudarja tudi Canguilhem (2002, str. 72), ko pravi, da si je italijanski učenjak prizadeval, 
»da bi dosegel nadvse občudovanega vzornika, 'božanskega Arhimeda'«. Arendt priznava, da 
je na videz preprosta naprava storila velik prelom v človečanski zgodovini – je metaforičen 
izraz ali pa konkretna dejanskost nečesa tako nepričakovano in nepredvidljivo novega.  
Takratno dogajanje (1996, str. 272) slika z besedami, da povsem novega »nista mogla 
anticipirati niti strah niti upanje, tako pomenijo prvi pogledi skozi lečo nove naprave, ki je 
konstruirana tako, da je bilo mogoče čutno dojemati tisto, kar je načeloma onstran sposobnosti 
človeških čutov, nekaj absolutno novega«. 
O geocentrični podobi sveta so dvomili tudi Galileijevi predhodniki filozofskega značaja in 
tisti matematiki, ki še niso poznali instrumentalnih pripomočkov, ki bi tezo dokazali s 
postopki moderne znanosti. Naštejmo nekaj imen: Kuzanski, Bruno, Kepler, Kopernik 
(Arendt, 1996, str. 273). Politična teoretičarka premišljuje, da delitve na Zemljo in nebo ni 
prvi odpravil Galilei, marveč filozofi, ki so miselno »Zemljo povzdignili v 'plemeniti stan 
zvezde' in ji tako zagotovili prostor v vesolju, v večnem in neskončnem univerzumu« (prav 
tam). Koyré zapisuje (2005, str. 83, tudi v Koyré, 2006, str. 85), da prednovoveški in tudi 
nekateri kasnejši kozmološki (astrološki) pojmi niso nastopali povsem neodvisno od drugih 
pojmov – filozofskih, magičnih in religioznih (metafizični pojmi), pač pa so bili z njimi 
močno prepleteni. Ti pojmi torej še nimajo značaja znanstvenosti v današnjem pomenu 
besede. Tudi akterji, ki so hote ali nehote sodelovali pri nastajanju nove znanosti, niso bili 
znanstveniki, marveč učenjaki, saj so bili miselno razprostrti na več epistemoloških področij. 
Opisana pojmovno-teoretska prepletenost je bila sicer prisotna vse do Newtona (prav tam).  
Astronomi oziroma filozofi niso potrebovali teleskopa ali instrumenta na sploh, da bi 
ugotovili tisto, kar nasprotuje čutnemu izkustvu – da se Sonce ne vrti okoli Zemlje, temveč 
Zemlja kroži okoli Sonca, in da Zemlja kroži okoli svoje osi. Gre za opazovanje zvezdnatega 
neba in premikanje zvezd (Arendt, 1996, str. 273). Koyré zapisuje (2005, str. 84; tudi v 
Koyré, 2006, str. 86), da – sicer v kontekstu znanstvene kozmologije (znanost, ki je primarno 
teoretsko in pojmovno povezana s filozofijo in religijo) – so bili stari Grki (in njihov duh je 
ostal nekako do Galileija oziroma novega veka) prvi, ki so zasnovali in »formulirali 
intelektualno zahtevo teoretske vednosti: rešiti pojave, torej formulirati teorijo, ki razlaga 
opazljivo danost, kar je nekaj, česar Babilonci niso nikoli storili«. Sózein tà phainómena 
(σώζειν τὰ φαινóμενα) je osrednja skovanka, ki pomeni »razložiti pojave, jih rešiti, torej 
razkriti podležečo realnost, pod očitnim neredom neposredne danosti odkriti pravo, urejeno in 
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inteligibilno enotnost« (prav tam) ali harmoničnost sveta. V tem smislu ne gre za pozitivno, 
trdno in instrumentalno matematično pristopanje do sveta in svetnega, pač pa za , odkrivanje 
in razlaganje globlje realnosti skozi princip harmonije, še doda Koyré (prav tam). Razlaganje 
je bilo usklajeno s prepričanjem, da je univerzum zgrajen geocentrično, torej tako, da je 
Zemlja osrediščena, da je postavljena na piedestal edine, okoli katere se vrti vse ostalo, čeprav 
so bili premisleki o heliocentristični podobi univerzuma takrat že zasnovani. Druga ideja je 
postala razvidnejša s Kopernikom (kopernikanska revolucija). Pomemben pečat pa ji je pridal 
Galilei s teoretskim izumom teleskopa, s katerim je potrdil in utrdil tezo, da je Zemlja okoli 
Sonca gibajoča se krogla.  
Hannah Arendt nadalje premišljuje o spekulacijah, idejah in predpostavkah, ki imajo povsem 
sholastično-aristoteljanske navezave na izkustvo tusvetnega in temeljijo na intenci 
postavljanja v red, ki je lasten harmoničnosti. Tudi v primeru Kopernika lahko govorimo o 
spekulaciji, ki to ni, saj so bila njegova predvidevanja resnica, a te resnice, tedaj le hipoteze, 
še ni mogel znanstveno potrditi in utrditi. Navsezadnje ni mogel ustvariti zapomljivega 
dogodka velikega preloma. Arendt na primeru Bruna pojasnjuje razliko med spekulacijo in 
dogodkom (1996, str. 274): »Spekulacije Giordana Bruna niso vzbudile pozornosti učenjakov, 
dokler Galilei ni prišel do svojih teleskopskih odkritij, pa tudi kopernikanskega obrata brez 
empirične potrditve ne bi zavrnili le teologi, pač pa bi ga 'vsi razumni ljudje odpravili kot 
fantastičen izrodek neovirane domišljije'20.« 
Zadnji, tretji, (veliki) dogodek torej Arendt opisuje kot prelom, ki je potekal v znamenju ne 
zgolj idejnega dogodka, marveč konkretnega dokaza, pridobljenega s teleskopom in izračuni, 
da se Zemlja vrti okoli lastne osi in tudi giblje okoli Sonca, in ki je uveljavil misel, da Zemlja 
ni več središče sveta in pogleda, marveč povsem majhen del neskončnega vesolja ali 
univerzuma. Pogled se je torej usmeril navzven. Človeški pogled ni bil odtujen zgolj zaradi 
neresnicoljubnega opazovanja, ampak tudi zaradi pogleda na lastno Zemljo kot središča sveta. 
Zemljocentrizem je postal soncecentrizem. Galileiju je s teleskopom torej uspelo premakniti 
Arhimedovo središčno točko, hkrati pa povsem predrugačiti človeški pogled. Človeški pogled 
na čutni ravni je postal premajhen in popolnoma nezanesljiv, človeški pogled, človek in 
Zemlja pa so postali le majhne pike v neskončnem univerzumu.  
 
20 Arendt se tu sklicuje na Burtta in Koyréja. Slednji poudarja, da se je vpliv Bruna uveljavil šele po Galileijevih 
dokaznih odkritjih (Arendt, 1996, str. 274).  
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Z zadnjim odstavkom smo zaokrožili razpravo o Galileijevi rabi teleskopa, s katero je 
preobrazil človeški pogled na svet. Smiselno je, da nekatere nakazane iztočnice še poglobimo, 
zato s premislekom nadaljujemo – tokrat skupaj z Galileijem.  
Galileio Galilei v Dialogu o dveh velikih sistemih sveta oriše (2002, str. 49) nahajanje v 
dialoški dvojnosti, v bipolarnem konfliktu med dvema prikazoma univerzuma – na eni strani 
so zagovorniki geocentrizma, na drugi strani pripadniki heliocentrizma. Oboji imajo za 
model, ki ga zagovarjajo, povsem formalno-logične pojasnitve, le da Galilei in njegovi 
podporniki paralelno razvijajo znanstveno misel, s katero ne le premostijo božjo resnico, 
ampak tudi docela revolucionirajo tedanjo stvarnost. Zanimivo je, da je bil Galilei sprva 
naklonjen geocentričnemu sistemu, zapisuje filozof Matjaž Vesel (v Galilei, 2008, str. 240), 
šele nato – ni povsem jasno kdaj – je (p)ostal naklonjen kopernikanizmu, Kopernikovemu 
heliocentrizmu. 4. avgusta 1597 v pismu Keplerju prvič nedvoumno izpove kopernikansko 
usmerjenost (prav tam). Ta paradigma mu ne pomeni nečesa domnevnega ali idejnega –
znanstvene ideologije (npr. v Vesel, 2009, str. 22; Vesel21 v Galilei, 2008, str. 224), ampak le 
dejstvo, ki ga je treba z matematiko in drugimi instrumentalnimi pristopi, novimi načini – 
kako, dokazati. S tem je treba prepričati večinske zagovornike starega modela, da se z lastno 
nedokazljivo22 teorijo motijo. Gre torej za povsem novo pristopanje k spoznavanemu, za 
snovanje pristopnih novitet, ki postanejo tudi poglavitno uporabno metodološko orodje 
modernih znanosti. Galilei torej prekinja (hote ali nehote, to niti ni pomembno) z idejno-
spekulativnim. Z novimi pristopi želi pokazati in dokazati nekaj, kar je v resnici že od nekdaj 
dejstvo.  
V izpostavljeni razpravi Galilei torej predstavi (2002, str. 49) zagovornike Aristotelovega 
in/ali Ptolemajevega stališča oziroma središča, pri čemer se naslanja na Aristotelovo delo O 
nebu. Argumenti, ki se naslanjajo na Aristotela, se imenujejo peripatetični argumenti; ti 
prvenstveno dokazujejo, da je svet popoln, dovršen »z utemeljitvijo, da ni niti preprosta črta 
niti zgolj ploskev, marveč telo, ki ima dolžino, širino in globino; in ker razsežnost ni več kot 
tri in jih svet ima, ima vse, in ker ima vse, je dovršen« (Galilei, 2002, str. 49–50). Zemlja je 
tako dovršena, statična, svet je končen. S takšnimi razlagami so Aristotel ter sholastiki iskali 
red in utemeljevali harmonijo v svetu. Galilei pa tudi predstavlja sistem, ki ga zagovarja sam, 
 
21 Opomba/komentar.  
22 Dokaz je v moderni znanstveni paradigmi nujen.  
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tj. kopernikanski sistem, ki Zemljo pojmuje ne kot nepremično in dovršeno gmoto, ampak kot 
gibajočo se kroglo – planet.  
Eva D. Bahovec v delu Kopernik, Darwin, Freud (trije veliki miselni prelomi) zapisuje (1990, 
str. 11), da je vpliv Kopernika in njegovega dela O revolucijah nebesnih sfer (2003) – latinsko 
De Revolutionibus Orbium Coelestium – na takratno astronomsko vedenje in pojmovanje 
zasnutka planetarnega sistema zanemarljiv, medtem ko je vpliv »na vsakdanje astronomske 
meritve in izračunavanja položaja planetov in meseca neznaten«. Bahovec potrjuje zgornji 
razmislek (prav tam):  
O tem, da Kopernikova opazovanja niso pomenila v primerjavi s Ptolemejevimi nič bistveno 
novega, se strinjajo prav vsi: če ne bi bilo Keplerja in njegove resnične nove Astronomia 
Nova (1609), in Galileja, od katerega izvira nova normalna znanost, ki je torej nova odkritja 
zaokrožil v drugačno podobo znanost, ne bi bilo nikakršne revolucije in Kopernikova 
astronomija ne bi bila drugega kot golo nadaljevanje Ptolemejeve.  
Pri tem izpostavku je treba opozoriti na dvoje. Prvič, v okviru koncepcije Hannah Arendt smo 
to pojmovali kot dogodek ali kot veliki prelom, s katerim razmejujemo med prejšnjim, starim, 
in tedanjim, novim. Drugič, Eva D. Bahovec v zapisu uporablja skovanko normalna znanost, 
kar je Kuhnov koncept. Z njim označujemo naravoslovne znanosti, ki so utelešene v eno 
paradigmo ali v eno paradigmatsko polje. Izraz kaže na enoten jezik, npr. matematični, v 
katerem se normalna znanost izraža in skozi katerega gleda na svet. Že na tem mestu 
nakažimo in izpostavimo besedilo Raymonda Boudona Bo sociologija sploh kdaj normalna 
znanost (2004) in odgovor, da ne, kajti temeljni lastnosti, če temu lahko tako pravim, 
sociologije sta, da izhaja iz mnogoterih teorij, ki imajo najprej vsaka svoj jezik (jezik 
razumevanjske sociologije je perspektivično drugačen od jezikovnih iger funkcionalizma) in 
da izbira teorijo glede na fenomen, ki ga proučuje (enkrat je uporabna Durkheimova teorija,   
drugič Simmlova itd.).  
Kopernik je bil tako prvi, ki je ponovno prebudil domnevo o Soncu kot središču (Galilei, 
2008, str. 226). Koyré zapisuje (2005, str. 88), da ni znano, kako je Kopernik prišel do te 
koncepcije. Pravi, »da je našel pričevanja, ki zadevajo stare avtorje, ki so poskušali stvari 
razložiti drugače kot Ptolemaj, ti so namreč predlagali, naj bo Sonce v središču gibanj 
notranjih planetov (Venere in Marsa), in da si je rekel, da bi lahko poskušali storiti isto za 
druge« (prav tam). Kopernika so za razsrediščenje Zemlje motivirali tudi povsem fizikalni 
razlogi, in sicer »nezmožnost fizikalne, mehanične razlage ptolemajske astronomije« (prav 
tam). 
34 
 
Filozofinja Bahovec zapiše (1990, str. 13), da je idejo o heliocentrizmu, »temeljni značilnosti 
novega astronomskega sistema«, Kopernik razvijal in oblikoval že zelo zgodaj. Učenjak se je 
zavedal, da ni dovolj, da idejo le opiše in razloži, ampak mora izoblikovati tudi prepričljivo 
teorijo planetarnega gibanja, ki je osnovana na povsem isti ravni prepričljivosti kakor 
geocentrični model univerzuma (prav tam). Opazimo lahko, da je Kopernik lastno 
prepričanost v heliocentrični model snoval na novi teoriji planetarnega sistema, torej je ostajal 
pri teoriji, ki ni vsebovala praktičnega dokaza, da je njegova teorija ustrezna reprezentacija 
(upodobitev) realnosti. Spomnimo se na začetno Heideggerjevo tezo (2003, str. 49), da je 
znanost teorija dejanskega, ni pa dejanskost sama na sebi. Eva Bahovec dodaja pripombo, da 
je Kopernika zanimala Zemlja le kot eden izmed planetov, kot planet med planeti, in da se ni 
posluževal teoloških ali celo filozofskih interpretacij, ampak je njegova teorija reprezentirala 
načelo  mathemata mathematicis scribuntur (matematika je napisana za matematike). Vseeno 
sta znanstveni sistem, ki je bil osnovan na heliocentrizmu kot dejstvu, lahko snovala šele 
Kepler in Galilei, kajti Kopernik »ni niti poskušal utemeljiti nove fizike« (Bahovec, 1990, str. 
13).  
Znanost je s Kopernikom postala stvar resnice, zapisuje Eva D. Bahovec (1990, str. 29), saj 
pred njim učenjakov ni zanimalo, ali je snovana reprezentacija sveta fiktivna ali ne, 
pomembno je bilo, da je delovala miselno in v imenu Boga. Kopernik in njegovi nasledniki, 
Kepler, Galilei in Descartes, pa so snovali misli le na predpostavkah, ki so bile resnične, 
resnico so dosegali z matematiko in fiziko. Kopernikova prizadevanja avtorica označuje s 
skovanko znanstveni realizem. Na tem mestu je gotovo ustrezna in odličen paralelizem 
naturalizmu v umetnosti. Znanstvena estetika, ki je nastajala s Kopernikom in drugimi, je tako 
postajala mentaliteta, s katero smo vstopili v novo ero mišljenja in spoznavanja; povedano 
drugače, z njimi sta se razvijala nova mentalna shema in drugačen pogled na svet ter svetno 
(Whitehead, 1948, str. 2).  
Galilei pomenljivo izpostavlja (2008, str. 226), da Kopernik in Kepler nista edina učenjaka, ki 
orisujeta nov model dejanskosti in resnicoljubnega mišljenja. Tu velja omeniti tudi zdravnika 
in filozofa Gilberta, Origanusa in mnoge mislece iz Rima, Firenc, Benetk, Padove, Neaplja, 
Pise in Parme. Našteti kraji izkazujejo Galileijevo popularnost med enako mislečimi, kažejo 
pa tudi na njegov kozmopolitski duh, saj kot učenjak ni ostajal le v enem mestu. Mnogi, ki so 
zagovarjali nov model dejanskosti in mišljenja, lastnih ugotovitev niso predstavili javnosti, 
sklene Galilei (prav tam). Čeprav je bilo število zagovornikov novega nauka majhno, to »prej 
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priča o tem, kako težko ga je /bilo/ razumeti, kakor o njegovi ničevosti« (prav tam). Nauk 
torej ni drugačen in v primerjavi s starim naukom v pogledu na univerzum pravilnejši, ampak 
je nasprotujoč učenjakom, ki zagovarjajo geocentrizem, ker so ostajali znotraj naučenega. 
Enako se vede osrednji akter v Werfelovem kratkem romanu Bledomodra ženska pisava 
(2015). 
Človek se je odtujil od sveta, ker njegovi čuti niso bili več kazalci resnice in gotovosti, ker je 
postal le pikica v neskončnem vesolju, ker je razumljen kot zgolj drobna pika na Zemlji, ki je 
prav tako drobna pika v neskončnem vesolju in ker so človeške sposobnost bile in so 
(p)ostajale primitivne zaradi neizbežnega poseganja po instrumentalijah in tehnologijah, kot 
sta teleskop in mikroskop, ki sta postajala podaljšek človeških spoznavnih tipal.  
Pri zadnji postavki so ključna števila znotraj matematične in fizikalne preobleke sveta in 
svetnega, saj so (p)ostala objektivni kazalci resnice in gotovosti. Filozof Ernst Cassirer piše 
(1944, str. 261), da je znanost zadnji in verjetno najvišji mentalni razvoj v zgodovini 
človeštva. O znanosti premišljuje kot o posebnem simbolnem polju s posebnim simbolnim 
jezikom. Premišljuje o okviru jezika samega, tj. konceptualnega izrazoslovja, s katerim 
prvenstveno urejamo svet in pojave v njem po eni stani generaliziramo, po drugi strani pa 
diferenciramo, in o okviru števil, ki so poseben simbolni jezik moderne znanosti. Cassirer piše 
(1944, str. 275) o mnogoterosti determinizmov, ki zaznamujejo znanstveno misel: od 
metodološkega, ki ne vsebuje metafizične koncepcije, kot je to značilno za sholastiko, do 
mehaničnega in numeričnega determinizma (determinism of number). Števila v znanosti niso 
mistificirana in nimajo mistične moči, prav tako ne odražajo počela sveta, kot je to veljajo za 
pitagorejce. S števili (matematika) in tudi z geometrijo projiciramo pogled na svet in svetno; 
podatki, ki so predstavljeni numerično, pridobijo na drugačnem pomenu in verjetju vanje, saj 
nastopijo v okviru nove znanstvene miselne koncepcije, ki na piedestal postavlja resnične in 
gotove predpostavke, ki (lahko) postanejo dejstva ali zakon, in ne predpostavke, ki so 
izpeljane v imenu božje avtoritete. Numerično ovrednotenje realnosti deluje kot miselni odcep 
od zmotljivega človeka in njegovih prevarantskih čutov, čeprav je človek tisti, ki z 
metodičnimi postopki številčno ovrednoti svet in fenomene v njem; številčni podatki pozneje 
lahko postanejo neizpodbiten (naravni) zakon.  
Vprašanje, o katerem bi bilo smiselno premišljevati, a presega potrebe te naloge je, ali je 
človek ustvaril matematiko oziroma matematični jezik oziroma jezik števil ali je matematika 
svet per se. 
36 
 
V družbenih vedah se števila pojavljajo pri statistiki ali anketnih vprašalnikih, npr. pri 
javnomnenjskih raziskavah, ki so prvotno v rokah aktualnih politik (za več glej Bourdieu, 
2003, poglavje Javnega mnenja ni). Pozitivizem, ki posega po naravoslovnih spoznavnih 
pristopih, izkazuje veliko naklonjenost objektivnim – v okviru moderne znanstvene misli – 
numeričnim podatkom, ki nastopajo skupaj z idejo napredka in idejo pravilnega 
(funkcionalnega) delovanja v družbi – kaj je normalno in kaj je patološko.   
 
4.2 Osvobajanje od sholastičnega aristotelizma in vstopanje v eksaktno naravoslovje 
Alexander Koyré v eseju Galilei in znanstvena revolucija 17. stoletja zapisuje (2006, str. 
131), da je za razumevanje dometa in pomena galileijevsko-kartezijanske revolucije (velik 
pomen daje tudi novoveškemu filozofu Descartesu, lat. Cartesiusu; pravzaprav sta zanj oba, 
Galilei in Descartes, enakovredna) nujen pogled na predhodnike. Drugače povedano, nujen je 
pogled v preteklost, ki zaznamuje takratnost. »Moderna znanost se ni nenadoma pojavila 
popolna in dodelana iz Galileijevih in Descartesovih možganov kot Atena iz Zeusove glave. 
Nasprotno, galileijevsko in kartezijansko revolucijo – ki kljub vsemu ostaja revolucija – je 
pripravilo dolgo miselno prizadevanje« (prav tam). V tem oziru je neizbežna usmeritev 
pogleda na sholastično misel ali – na kratko – sholastiko, ki po Le Goffu »vzpostavlja in 
upravičuje skladnost med Bogom in človekom« (2006, str. 160), in na aristotelizem, nauk, ki 
izhaja iz Aristotela. Ne bomo se spuščali v teoretske in filozofske podrobnosti naukov, ki sta 
med seboj sicer izredno prepletena – antično izročilo, v njem Aristotel kot osrednja osebnost 
(aristotelizem v sholastičnih okvirih), je celo temelj sholastične misli (osrednja figura katere 
je Tomaž Akvinski), saj je namen podpoglavja in tudi zaključne naloge orisati spoznavni in 
miselni ali, širše rečeno, mišljenjski preobrat med prejšnjim, srednjeveškim pogledom na svet 
in novo znanstveno mislijo, ki jo na kratko imenujemo tudi moderna znanost.  
Alexander Koyré piše (2005a, str. 97; 2006, str. 27–28), da je bilo snovanje nove znanstvene 
misli močno povezano z dejstvom, da so njeni izvorni očetje nasprotovali dvojemu: sholastiki, 
znotraj katere so se učenjaki uklanjali božji avtoriteti (Bogu), in Aristotelovim miselnim 
zasnutkom – njegovi kozmologiji in njegovim fizikalnim pojmovanjem (geocentrični model 
univerzuma). Koyré celo sklepa (2006, str. 28), da se je moderna znanost dorodila na podlagi 
opozicije z Aristotelom oziroma aristotelizmom, kar je gotovo ustreznejši izraz, saj so na 
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Aristotela gledali skozi prizmo večstoletne sholastične misli, ki je njegove filozofeme 
prilagodila tedanji teologiji. Koyré navaja dva argumenta (2006, str. 27): 
a) »/d/estrukcija Kozmosa, torej zamenjava končnega sveta ter Aristotelovega in 
srednjeveškega hierarhično urejenega sveta z neskončnim Univerzumom, ki ga povezuje 
istovetnost sestavnih elementov in enotnost njegovih zakonov« (prav tam), in   
b) »/g/eometrizacija prostora«, zamenjavo Aristotelovega konkretnega prostora (kraj, mesto 
ali tópos) »z abstraktnim prostorom evklidske geometrije, ki bo odslej razumljen kot realen« 
(prav tam).  
V sklopu prvega argumenta Koyré izpostavlja zamenjavo koncepcije univerzuma; na eni 
strani so predpostavke, da je svet končen in da je hierarhično urejen, pri čemer najvišje mesto 
zaseda Bog, ki je ustvaril svet in svetno, na drugi strani pa je mišljenjska noviteta, da je svet 
oziroma univerzum neskončen, a po Newtonu statičen (Engelmann, 1962, str. 4). Koyré 
skladno z brezmejnostjo novega univerzuma omenja tudi enotnost v zakonu, kar napotuje k 
misli, da ima svet lastno realnost z ugotovljivimi (naravnimi) zakoni. Tako se snuje 
predpostavka, da je novi svet svoja entiteta s svojimi pravili in zakonitostmi, ki jih skuša 
znanstvenik ugotoviti in tudi spoznati. V tem smislu je neskončnost za človeške roke, 
človeške čute in človeka nasploh izmuzljiva, saj človek za spoznanje potrebuje vmesnik, kot 
je abstrakten matematični jezik, s katerim lahko na neposreden način pristopa in dostopa do 
omenjene brezmejnosti. Svet, ki je bil končen, je bil obenem tudi konkreten, zamejen; bil je 
utemeljen na konkretnih izkušnjah in opazovanjih, na čutnih zaznavah. Podobno razmišlja 
filozof Desmond M. Clarke, ki o drugi potezi prejšnje znanosti (prva poteza so formalno-
logični postopki čiste matematike ali, rečeno drugače, »matematični model dokaznega 
vedenja«) piše (1996, str. 126), »da je naše vedenje o fizični naravi nazadnje odvisno od 
zanesljivosti naših vsakdanjih opažanj in presoj«. Izpostavek zaobjema dve prvini: prvič, 
človekovo vedenje je odvisno od čutnih podatkov, ki jih prejema, a hkrati ne zajema »ničesar, 
kar ni bilo doseženo skozi čutno izkustvo« (prav tam), in, drugič, »spoznavne zmožnosti, s 
katerimi nas je oskrbel bog, so popolnoma zanesljive, vse dokler jih uporabljamo v okvirih 
načrta njihovega stvarnika. Tako vemo, kakšen je svet, in tako vemo z gotovostjo, če 
pogledamo, na kakšne načine se nam svet pojavlja v čutenju.« (Clarke, 1996, str. 127)23  
 
23 Tretja značilnost sholastične tradicije je razločevanje med materijo in formo (več v Clarke, 1996, str. 127).  
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Pred nami se tako zarisuje bipolarnost – na eni strani svet, ki je oprijemljiv skozi človeškost, 
na drugi strani pa svet, ki pod nikakršnimi pogoji ni oprijemljiv skozi človeško naravo, ampak 
le z abstraktnim jezikom, kot sta matematika in geometrija. V drugem argumentu Koyré 
zasnuje misel, da se konkreten svet, svet, ki je končen, povzdigne na abstraktno raven 
geometrije, ki pridobiva na pomenu nove realnosti. V spisu, ki ga omenjamo na začetku 
poglavja, Koyré zapisuje (2006, str. 144), da konflikt, če temu lahko tako pravimo, med 
čutno-zaznavnim oziroma izkustvenim in abstraktno-matematičnim izkazuje tudi ločnico med 
aristotelizmom in platonizmom. Pravi, da je bila tako za Galileija kot za njegove sodobnike  
razmejitev zelo jasna, kajti bili so prepričani, da se zagovor enega ali drugega izkazuje tudi v 
različnih stališčih, ki zadevajo znanost in matematiko ter njuni vlogi pri ustvarjanju znanosti o 
naravi (prav tam), kar v takratnih okvirih pomeni predvsem filozofijo narave.  
Če zagovarjamo matematiko in njeno pomembnost pri proučevanju in popisovanju 
fenomenov v naravi, smo platonisti, če pa branimo fiziko, ki se »mora in sme neposredno 
navezovati na izkustvo in čutno zaznavanje« (prav tam), smo aristoteliki. Z mislijo na takšno 
razlikovanje filozof znanosti sklene, da je za Galileija, njegove sodobnike in učence nova 
znanstvena misel pomenila vrnitev k Platonu ali celo zmago Platona nad Aristotelom (prav 
tam).  
Omeniti velja besedilo Renesančni platonizem in oblikovanje moderne znanost (2000) Igorja 
Škamperleta, v katerem predstavi polemičen dialog med Fluddom, ki se naslanja na intuitivna 
spoznanja, analogije in tudi alkimijo ter se pri tem opira na novoplatonistične nauke o 
harmoniji sveta, in Keplerjem, ki je sicer po izobrazbi teolog (kot večina tedanjih učenjakov), 
a kljub temu pri lastnih spoznanjih izhaja iz matematike, logičnih pravil in astronomije. Tudi 
Kepler je zasledoval nauk o harmoniji sveta, a ga je utemeljeval na matematičnih razmerjih in 
ne na analogijah, kot je to počel Fludd (Škamperle, 2000, str. 76). Škamperle razmišlja (2000, 
str. 73): »Polemika pod vprašaj ne postavlja nova odkritja; pomembno ni kaj smo odkrili, 
marveč kako. V igri je bila metoda, epistemološko izhodišče, kriteriji spoznavnega postopka.« 
Vidimo, da je bil ključnega pomena način, kako se pristopa do sveta in svetnega – v kakšno 
metodo spoznavanja, v kakšno epistemologijo je bil mislec zamejen –, zato bi bilo preveč 
poenostavljeno trditi, da je bilo obdobje pred novo znanstveno mislijo zgrajeno in utemeljeno 
na spekulacijah. Njihov nauk je bil spekulativen in metafizičen, a so vanj verjeli na enak 
način, kot je v lastno koncepcijo univerzuma verjel Galilei. To nikakor ne pomeni, da je bil 
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nauk prvih tudi resničen, bil pa je zanje pravilen, edini verjeten in skladen s filozofemi in 
teorijo, v katere so postavljali lastno prepričanje. 
Kot pravi Koyré (2006, str. 28), je Aristotelova koncepcija sveta šibka ali nesprejeta, ker ni 
matematično utemeljena. Aristotelova metafizična koncepcija sveta »nima geometrične 
ukrivljenosti; je, če temu tako rečemo, metafizično ukrivljen [svet]«. Lahko bi se zamislili in 
si rekli, da sta tudi geometrija in matematika abstraktni, da sta torej prav tako neoprijemljivi 
in nedosegljivi kot Aristotelov in sholastični metafizični svet, pa vendar naletimo na ampak, s 
katerim porušimo možnost spekulativnosti jezika geometrije in matematike. Obe namreč 
temeljita na konkretnih numeričnih izračunih in podatkih, ki se po določenem zaokroženem 
nizu, ki izkaže in dokaže večkratno istost ali podobnost, pretvori v zakon (naravni zakon). 
Neoprijemljiva neskončnost postane oprijemljiva in tako dosegljiva, a s posebnimi in 
zanesljivimi postopki nove znansti, ki bazirajo na matematičnem računanju (spremembe v 
novi spoznavnosti). Prizadevanje za zakonitost (nómos, gr. zakon) je prvobitnega pomena tudi 
znotraj nomotetičnih družbenih ved, kamor uvrščamo sociologijo, zgodovino, politologijo in 
ekonomijo. Te za prvobitno osnovno jemljejo pozitivizem.  
Filozof znanosti Alexander Koyré razmišljanje strne takole (2006, str. 29): »Zaznavanje in ne 
matematična spekulacija, izkustvo in ne geometrično razmišljanje a priori – to je bil zanj [za 
Aristotela] temelj prave znanosti realnega sveta.« Drugje pa premišljuje in dodaja (Koyré, 
2006, str. 143): »/V/ kraljestvu števil ni kvalitete in zato se mora Galilei – tako kot Descartes 
– temu odpovedati, odpovedati se mora kvalitativnemu svetu čutnega zaznavanja in 
vsakdanjega izkustva ter ga nadomestiti z Arhimedovim abstraktnim in brezbarvnim svetom.« 
Galilei je iz matematike zasnoval temelje realnosti, da je to storil, pa je moral opustiti 
kvalitativni svet in čutno zaznavanje, kar je osnova Aristotelove koncepcije sveta in svetnega 
(napake, ki pri tem nastajajo, so zanemarljive). Raba čutov, ki izgrajujejo obči ali skupni čut 
(common sense), je pregnana v sfero subjektivnega in zavesti – sebstvo (tudi v Arendt, 1996, 
str. 294). Na tej ravni čuti vse do danes tudi ostajajo, saj kontemplaciji notranjega 
spoznavanja ne pripisujemo večje teže. Navsezadnje je v okvirih znanstvene miselnosti niti ne 
moremo, saj znotraj nje delujemo po drugačnih mišljenjskih postopkih ali etosu, če se 
spomnimo na Jaspersovo formulacijo, ki so v tem smislu strožji in človeškim čutom ne 
dopuščajo vdora v spoznavno sfero, ki stremi k objektivnosti in zato k nepristranskosti.  
Od časa snovanja nove znanstvene misli, to je od 16. in 17. stoletja, na področju znanstvenega 
spoznanja ni dopustna nobena napaka, celo um (čisti um) mora ostati nezmotljiv. Descartes je 
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v okviru racionalizma zasnoval dve ključni deli (že naslova knjig govorita sama zase): 
Pravila, kako naravnati umske zmožnosti in Razpravo o metodi: kako pravilno voditi razum 
ter v znanostih iskati resnico. Le Goff v knjigi Se je Evropa rodila v srednjem veku? zapisuje 
(2006, str. 164), da je bil Descartes »bleščeč otrok srednjeveške sholastike«, kajti imel je 
sholastične učitelje, ki so bili obenem njegovi predhodniki (v simbolnem in dobesednem 
pomenu). Le Goff dodaja, da je srednjeveška sholastika »zaradi želje, da bi uredila ideje in 
jasneje predstavila znanje in razmišljanje, izoblikovala ali vsaj okrepila čut za red in jasnost: 
ponavadi ga sicer pripisujejo Descartesu, ki so ga prevečkrat imeli za glavnega modernega 
revolucionarja evropske misli« (prav tam).  
Le Goffovo premišljevanje izkazuje, da ima tudi nova znanstvena misel sholastične korenine, 
a ne v dobesednem pomenu, da neposredno izhaja iz sholastike, ampak predvsem v smislu, da 
se je zaradi sholastične misli dorodila. Sholastika je bila vzrok za preseganje, za noviteto v 
mišljenju, kajti mnoge (Kopernika, Galileija, Keplerja in druge) je nezmožnost dejstvovanja, 
ki je odraz resnicoljubnosti in znanstvene resnice, motila do mere, da so si dovolili misliti 
drugače, torej misliti brez božje avtoritete. Vseeno pa sprememba ni bila tako zelo preprosta, 
kajti pri vseh naštetih mislecih je bila še vedno prisotna zunanja, božja sila (celo pri 
Newtonu), ni pa imela več odločilne vloge, saj je tisti, ki odkriva (in obenem napravlja) 
resnico postal človek. Sholastika je bila prvenstveno metoda, dialektična metoda dokazovanja 
z vprašanji in odgovori v dialogu (razpravljanje), pri čemer je imela Aristotelova (formalna) 
logika ključno vlogo pri gradnji dobrega argumenta. Prisegala je torej na mišljenje, ki je ujeto 
v prav določena pravila logike (Le Goff, 1998, str. 102–103; Le Goff, 2006, str. 160). Le Goff 
dodaja (1998, str. 103), da se sholastika tudi »hrani z besedili«, ki imajo posebno avtoriteto – 
avtoriteto verjetja. Osrednjo težo je gotovo imelo Sveto pismo, ki je bila za sholastike 
avtoriteta resnice, toda nič manjše avtoritete niso pripisovali starim avtorjem, predvsem 
Aristotelu, a tudi Platonu (1998, str. 103–104). V diapazon nosilcev vedenja so spadali tudi 
biblijski očaki. Le Goff sicer pravi (1998, str. 104), da so se sholastiki zavedali nevarnosti 
ponavljanja, učenja na pamet in hlapčevskega posnemanja, kajti prisegali so na argumentirano 
in logično razpravo.  
Zgodovinar in filozof znanosti Paolo Rossi je formuliral naslednje razloge za diskontinuiteto 
med srednjeveško znanstveno mislijo in novo, moderno ali novoveško znanostjo (2004, str. 
13–14; razloge po Rossiju parafrazirano izpostavlja tudi Dositej Dereta, 2012, str. 206): 
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a. »Pojmovanje narave znotraj srednjeveške in novoveške misli je različno. V naravi 
novoveške misli ni bistvenega razločka med naravnimi in umetnimi telesi.« (Dereta, 2012, str. 
206). 
b. »Novoveški misleci raziskujejo naravo v umetnih, 'hipotetičnih' razmerah, s poskusi, kar ni 
bilo v navadi aristotelske tradicije, ki je teorije o naravi preskušala zgolj v okvirih 
vsakdanjega sveta.« (prav tam) 
c. »Značilnost novoveške misli je odkrivanje in raziskovanje, medtem ko je za srednjeveško 
misel značilna kontemplacija o problemih na osnovi ustaljenih pravil.« (prav tam) Gre za npr. 
pravila formalne logike. 
č. »Kontemplacija sholastikov ni izpraševanje narave, ampak le samega sebe in dajanje 
zadovoljivih odgovorov, kar je v nasprotju z 'izumiteljsko' novoveško mislijo.« (prav tam) 
Rossi doda (2004, str. 14), da je v sholastični tradiciji prostor za lika učitelja in učenca, 
nikakor pa ne tudi za figuro izumitelja. 
d. »Absolutna natančnost srednjeveške misli je bila prej ovira kot spodbuda snovanju 
matematičnega znanja o naravi. V novoveški znanosti so prešli od abstraktnih izračunov o 
naravi k dejanskemu količinskemu preučevanju narave.« (Dereta, 2012, str. 206) Rossi 
posebej omenja (2004, str. 14) Galileija, ki je izumljal natančne merske instrumente in 
sisteme.  
O mentalno-shematskem prelomu med prejšnjim, srednjeveškim, in novoznanstvenim, 
novoveškim, premišljuje tudi dramatik Brecht (1966). V umetnostnem besedilu Leben des 
Galilei (Galileijevo življenje) riše prelom v mišljenju. Tekst je Bertolt Brecht napisal leta 
1938; drama je bila v režiji Leonarda Steckela prvič uprizorjena 9. septembra 1943 v Zürichu. 
Steckel je sam odigral osrednji lik – Galileija. 
Poglavje bomo zaključili pod vtisom branja Brechtovega literarnega besedila in ogleda 
posnetka predstave Galileijevo življenje, ki je bila uprizorjena v MGL-ju v sezoni 1996/97. 
Galilei je človeški junak, ki ga je po eni strani mogoče razumeti kot tistega, ki je udejanjil in 
ustvaril novo znanstveno zamisel, po drugi strani pa kot simbol nove znanstvene misli; simbol 
v smislu prelamljanja med srednjim in novim vekom. Preloma pa ne bi mogel udejanjiti  brez 
filozofskih podpornikov, racionalistov in empiristov, ki so si enako prizadevali preseči (stari) 
srednjeveški nauk. Učenjaki, izumitelji in znanstveniki so odpirali in snovali poligon nove 
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znanstvene in tudi družbene misli, saj so uveljavljali nov pogled na svet in svetne fenomene, 
ki je bil osnovan predvsem na geometriji in matematiki. Husserl pravi, da sta obe človeku 
podtaknili izbran pogled na svet, pri čemer je bila odstranjena čista človeška izkušnja ali 
človeško kontemplativno spoznavanje, ki je bilo značilno za antiko in srednji vek. Oba načina 
– kako sta postala novi sestavini enotne znanstvene metode spoznavanja sveta, brez katerih ni 
bilo več mogoče kreirati znanstvenih paradigem in disciplinarnih novitet.  
 
4.3 Descartesova mathesis universalis – metoda in pravila 
»Matematika. – Pretanjenost in strogost matematike hočemo vtepsti vsem znanostim, kolikor in 
kjerkoli je to le mogoče, ne v veri, da bomo po tej poti spoznali stvari, marveč da bi s tem ustanovili 
našo človeško relacijo do stvari. Matematika je le sredstvo splošnega in poslednjega poznanja ljudi.« 
(246)24 
(Nietzsche, 1994, str. 246; 200525, str. 165) 
Novoveška ali moderna filozofija je enormno filozofsko polje, ki zaobjema različne mislece 
in različna nacionalno zamejena področja (npr. Veliko Britanijo, Francijo). V novoveški 
filozofiji poznamo dve prevladujoči struji, racionalizem, ki se je razvijal predvsem v Franciji, 
in empirizem, ki se je razvijal na območju Velike Britanije. Obe filozofski šoli sta se ukvarjali 
z epistemološkimi vprašanji, kako natančno in metodično gotovo spoznati svet in svetno. Pri 
tem sta izhajali iz različnih vidikov – racionalisti so se opirali na razum, empiristi pa na 
izkušnjo, ki se v človeka vtiskuje in se v njem sešteva. Slednji so želeli preseči Aristotelovo 
vsakdanjo izkušnjo in Aristotela samega. Francis Bacon, ki ga v filozofiji označujemo za 
očeta empirizma, je snoval delo Novi organon (lat. Novum Organum Scientiarum), v katerem 
je lastne argumente gradil tako, da bi predrugačil Aristotelove logične silogizme. 
V naslovu podpoglavja izpostavljamo Descartesa, saj je razvijal racionalistično misel, ki je 
ena izmed osrednejših smeri, ki so vplivale na razvoj in nastanek najprej pozitivne filozofije, 
nato pa pozitivizma. Pozitivizem je sicer manifestacija racionalizma in empirizma, saj na 
piedestal postavlja strogost v mišljenju in natančnost ter tudi seštevek in vtis izkušnje. Pri 
razmišljanju o pozitivizmu v sociologiji in njegovi razlagi bomo sledili francoskemu 
pozitivizmu, saj so se v njem rojevali utemeljitelji pozitivističnega nauka. Nikakor ne smemo 
 
24 Številka aforizma. 
25 V novejši različici je prevod nekoliko drugačen: »Matematika. – Natančnost in strogost matematike 
poskušamo vnesti v vse znanosti, kolikor je le kako mogoče, pa ne v veri, da bomo po tej poti spoznali stvari, 
temveč zato, da s tem vzpostavimo svoj človeški odnos do stvari. Matematika je le pripomoček splošnega in 
zadnjega spoznanja človeka.« 
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prezreti Saint-Simona in njegovega učenca Comta. Poleg racionalizma in empirizma so na 
novi nauk vplivali tudi francoski enciklopedisti, razsvetljenci, ki so lasten um že močno 
podredili strogi sistematizaciji, kategorizaciji in disciplinarni diferenciaciji, kar se odseva tudi 
v pozitivizmu. Duhovni kontekst, ki ga na kratko predstavljamo na tem mestu, je zaznamovan 
tudi z Descartesovo filozofsko mislijo. Nadaljnjo argumentacijo o nastanku in izvorih 
pozitivizma bomo izpeljali, tako rekoč, iz njegovega dela.  
Descartes je z Galileijem tkal vez preko pisemskega dopisovanja in bil njegovim spoznavnim 
pristopom, načinom – kako, zelo naklonjen. Hannah Arendt zapiše (1996, str. 285–286), da je 
Descartes oče moderne filozofije, medtem ko je oče nove znanosti Galilei. Politična 
teoretičarka priznava, da sta se s 17. stoletjem filozofija in znanstvena misel začeli ločevat, a 
da novoveška filozofija mnoge zasluge za lasten izvor in tudi potek vendarle dolguje prav 
znanstvenim odkritjem, npr. odkritju teleskopa. Trditev bomo natančneje potrdili in tako 
utrdili v okviru pojmovne razlage pozitivizma, v kateri velja načelo, da si znanost prizadeva 
za osvoboditev od filozofije oziroma skuša slednjo narediti strogo znanstveno. 
Filozof Tine Hribar piše (1984, str. 10), da je medsebojno odvisnost med metodo, sistemom in 
matematičnostjo v imenu moderne znanosti in znanstvenosti prvi postavil René Descartes, 
prvi moderni oziroma novoveški filozof (podobno zatrjuje Vladimir Bartol, 1958, str. 1124). 
Hribar dodaja, da »velja Descartes za utemeljitelja ne le novoveške filozofije, ampak tudi 
sodobne znanosti« (prav tam). Matematika, ki je Descartesu predstavljala univerzalno 
znanost, je torej v njegovi filozofiji (in imenu) dobivala osrednji status načina mišljenja in 
videnja znotraj modernega znanstvenega zasnutka. Podobno razmišlja tudi politična 
teoretičarka Hannah Arendt (1996, str. 280): »Matematika je postala vodilna znanost novega 
veka predvsem zato, ker je razumu omogočila pot v vesolje.« Matematika in z njo tudi 
geometrija sta postajali prvenstvena instrumenta, s katerima so takratni učenjaki snovali novo 
razumevanje sveta in svetnega. Obe sta najprej numerično ovrednotili pojavne fenomene, nato 
pa so učenjaki z njuno pomočjo snovali naravne zakone. Tu se zarisuje vprašanje, ali sta 
matematika in geometrija zgolj orodji ali postajata celoviti podtikalki v človeškem pogledu in 
videnju sveta in svetnega. 
Geometrija in matematika tvorita abstraktni svet, ki je človeškemu umu in razumu dosegljiv z 
nemalo napora. Arendt izpostavlja (prav tam) in se pri tem naslanja na Descartesa, da je 
analitična geometrija omogočila zaobjem prostora oziroma naravne in svetne danosti ter ga v 
komplicirani raznolikosti njegovih odnosov izrazila z algebrskimi formulami. Algebrske 
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formule izkazujejo osrednji nastop matematike, ki ji je »uspelo vse, kar ni človek, reducirati 
na formule in prevesti v simbole, ki ustrezajo strukturam človeškega razuma«, še dodaja 
politična teoretičarka (prav tam). Čisto matematični principi močno podpirajo geometrijo, s 
katero lahko, preprosto rečeno, zarisujemo raznolike like v prostore in prostor ne zgolj 
znanstveno-estetsko, ampak tudi kvantitativno ovrednoteno. Tako se snujejo naravni zakoni, 
ki so zakoni človeškega uma samega, če za privzamemo, da so moderne znanosti téchne. 
V duhu aktualnosti izpostavljamo misel fizika in pisatelja Paola Giordana, ki pravi, da 
epidemije niso zgolj zdravstvene krize, ampak so matematične. Pravi (2020, str. 11): 
»/M/atematika v resnici ni znanost, ki se ukvarja s številkami, pač pa z odnosi. Opisuje 
povezave in zamenjave med objekti, pri čemer poskuša zanemariti, iz česa so, in jih 
abstraktno predstavlja kot črke, funkcije, vektorje, točke in ploskve.« Misel še sintetizira 
takole (prav tam): »Epidemija pomeni okužbo naše mreže odnosov.« Opustimo navezavo na 
epidemijo in se osredotočimo na trditev, da je matematika znanost, ki se ukvarja z odnosi, kar 
spominja na premislek, ki ga snuje politična teoretičarka. Prevajanje objektov v simbole, črke, 
funkcije, vektorje in ploskve ter odkrivanje povezav med njimi je ena izmed preprostih razlag, 
kaj je matematika. V okviru naravoslovnih znanostih, npr. fizike ali kemije, pa premisleki o 
odnosih preidejo na drugo raven – kaj je vzrok pojava in kakšne posledice pri tem nastajajo 
(vzrok – posledica oziroma učinek). Arendt zarisuje (1996, str. 280–281), da je fizikalna 
znanost končna združitev geometrije in matematike; takratni učenjaki (Galilei) in filozofi so 
bili »gotovi, da bodo, tudi če se bodo z njeno pomočjo podali v 'zunanji svet', srečali le sami 
sebe oziroma da je mogoče vse, kar je prvotno zunanje, strukturalno reducirati na shemo 
človeškega razuma«. Razreševanje (rešitev) fenomenov, starogrško sózein tà phainómena, v 
okviru novoveške znanosti pomeni redukcijo »na matematično dojemljive vrste« (Arendt, 
1996, str. 281), kar obenem izkazuje umik od čutne zaznave.  
Namen matematizacije Arendt pojasnjuje takole (prav tam):  
/R/educirati čutne podatke na razmerja in merila človeškega razuma, s katerimi lahko, če 
smo dovolj distancirani in se ne spuščamo v konkretno raznolikost danega, vse mnogovrstno 
zares zvedemo na formule, ki so vsebovane v shematizmih našega lastnega razuma. Toda te 
matematične formule in simboli notranjemu očesu ne razkrijejo niti idealnih form niti česa 
drugega; sploh pridemo do njih samo tako, da se to notranje oko ravno tako kot fizična 
sposobnost videnja zapre pred pojavno danim svetom in da vse fenomene s pomočjo distance 
reducira na številčna razmerja. 
Politična teoretičarka se v zgornjem izpostavku pokaže kot fenomenologinja, saj njena razlaga 
močno spominja na Husserlov razmislek o matematizaciji in geometrizaciji življenjskega 
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sveta in njegovi izgubi. Politična teoretičarka oziroma fenomenologinja nove znanstvene 
koncepcije ne vrednoti kritično, temveč premišljuje o spremembah, ki zadevajo nov pogled na 
svet in svetno, in načenja splošni razmislek o preobrazbi mentalne sheme človečanstva, ki se 
začne s slavno dvojico Descartes – Galilej in prekinitvijo sholastičnega aristotelizma.  
Sprememba v epistemologiji zadeva tudi spremembo v metodi. O tem premišljuje sociolog 
Igor Škamperle v sestavku Renesančni platonizem in oblikovanje moderne znanost (2000). 
Metoda etimološko gledano izhaja iz grške besede méthodos. V Slovenskem etimološkem 
slovarju (Snoj, 2009, str. 397) je pod geslom metoda navedeno, da je beseda poznolatinskega 
in še prej grškega izvora. Beseda je prešla v poslovenjeno obliko metoda iz stare grščine 
preko latinščine in nemščino; v slovenskem jeziku je bila prvič zapisana v 19. stoletju (prav 
tam). Starogrška beseda méthodos v prevodu pomeni »pot do cilja, način učenja ali 
raziskovanja«, torej pot do nečesa, kar izkazuje hkrati tudi način, kako do tega nečesa 
pridemo. Grška beseda je sestavljena iz dveh delov: metá, ki pomeni vmes ali prek, in hodós, 
ki pomeni pot. V poznolatinskem jeziku srečamo izraz methodus, ki je – povsem razvidno iz 
same besede – starogrškega izvora.  
Filozofinja Genevieve Lloyd razmišlja o etimologije besede metoda podobno. Zatrjuje (1984, 
str. 39), da beseda izvira iz stare grščine – kar smo potrdili že z etimološkim slovarjem – in 
pomeni »cest/o/ ali pot, ki ji je treba slediti«, medtem ko metaforično izraz pomeni pot, ki ima 
za cilj razumetje, tudi miselno spoznanje. Filozofinja se nasloni na Platonov dialog Fajdros, v 
katerem Sokrat pravi, da je metoda, ki poteka brez analize, kot tipanje ali spoznavanje slepega 
človeka (prav tam). Sledenje izbrani metodi je podobno potepanju, v okviru katerega se ojača 
predvsem težnja po iskanju razlogov in vzrokov, zaradi katerih svet in fenomeni v njem 
potekajo v določenem zaporedju ali zaradi njih sploh nastajajo. Lloyd sklene (prav tam), da je 
istovetna metodološka izhodišča in razumevanja postavil tudi René Descartes.  
Metoda je torej poseben način – kako, s katerim pograbimo in zagrabimo svet in svetno, 
pojave ali fenomene v svetu in svet uredimo do mere, da se pred nami razprostre resnica, če 
hočete, univerzalna resnica, obenem pa prepričanost v to. Na tem mestu je smiselno povedati, 
da v modernem znanstvenem kozmosu ne govorimo zgolj o metodi, marveč o znanstveni 
metodi. V besedni zvezi je poudarek na pridevniku znanstvena, saj izkazuje vrsto metode in 
tako izbrano, posebno metodo, s katero se podamo na pot spoznavanja sveta. Znanstvena 
metoda je metoda, ki nastopa v okviru znanstvene sfere, znanstvene struje ali znanstvene 
kulture in je znotraj te(h) arbitrarno določena, določena z dogovorom. Znanstvena metoda je 
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torej izbrana pot mišljenja in pogleda na svetne fenomene. Deluje kot mreža, s katero 
(miselno) prekrijemo tiste pojave in reči, ki nas zanimajo, jih želimo spoznati in ugotoviti 
njihovo resnico. Sociolog Sergej Flere v kontekstu znanosti, predvsem pa sociologije, 
znanstveno metodo pojasnjuje takole (2000, str. 51): »Znanstvena metoda je način, s katerim 
pridemo do resničnega znanstvenega spoznanja. Znanstvena metoda naj upošteva tudi 
ekonomičnost (časovni in delovni strošek).«  
René Descartes se je nad metodo močno navduševal, kajti menil je, da lahko prav s strogo 
metodo, ki predpostavlja točno določen način mišljenja, dosežemo hkrati resničnost in 
gotovost resničnega spoznanja. Ni zanemarljivo, da je bil Descartes26 tudi pisemsko v stiku z 
Galileijem, ki je veliki oče nove znanstvene misli in njenih novih pristopov oziroma metod. 
Na tem mestu izpostavljamo dve Descartesovi deli, v katerih predstavi metodo za pravilno 
vodenje razuma in pravila, kako naj umske zmožnosti delujejo: Razpravo o metodi: Za 
pravilno vodenje razuma in iskanje resnice v znanostih (2007) in Pravila: Kako naravnati 
umske zmožnosti (1957).  
Preden začnemo razpravo o izpostavljenih filozofskih premislekih, ki izkazujejo preplet 
filozofije in znanosti ter tudi vplivajo na snovanje znanstvene metode, se obregnimo ob  
Descartesovi rekli Mislim, torej sem (lat. Cogito, ergo sum) in Dvom vse, absolutni dvom (lat. 
De omnibus dubitandum est). Oba izpostavka sta razgrnjena v zdaj že klasičnem delu 
Meditacije (2004, na straneh 49–54 je predstavljena prva meditacija O čem je mogoče 
dvomiti, v nadaljevanju razprave pa se filozof zoperstavi zlobnemu duhu tako, da izpostavi 
gotovost vase in v Boga, zatem pa ponovno metodično spoznava svet). Pojasnimo z drugimi 
besedami. Obrat nase in vase (recimo drugi dogodek pri Arendt) na način Mislim, torej sem 
(namesto glagola misliti si lahko zamislimo druge variacije, kot sta dvomiti in umevati) le 
izkazuje prenos težišča vase, v lastno gotovost, kar bi drugače lahko imenovali egocentrizem 
in antropocentrizem. Mislim, torej sem pomeni, da ko mislim, sem, obstajam, vendar 
prepričanost v lastno gotovost obenem ne pomeni, da v lastne čute in spoznavne zmožnosti, ki 
niso skladne z določeno metodo ali pravili, ne dvomimo. Vanje dvomimo, kajti človeški čuti 
so se prevečkrat izkazali za lažnive in tako nezanesljive. Odmik od čutov, čutnega ali 
zaznavnega pomeni pomik k metodičnemu razumu, ki postane spoznavni instrument, a le če 
se človek pri umevanju drži strogih in natančnih postopkov spoznavanja. Avtoriteta 
 
26 O Descartesu in njegovem življenju je pisala filozofinja Alma Sodnik, ena izmed prvih univerzitetnih 
profesoric in prva dekanja Filozofske fakultete v Ljubljani. V branje priporočamo delo Descartes: njegovo 
življenje in filozofija (1939).  
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prepričanja in resnice ni več Bog, kakor je bil v sholastiki postavljen visoko na piedestal, 
ampak je avtoriteta postal jaz, ki pa se je bil po izumu teleskopa primoran zavedati lastne 
drobcenosti, obenem pa je moral verjeti v postopke, načine – kako, pravila in metode, ki so se 
izkazali za resnicoljubne in ki jih je, paradoksalno, snoval človek sam.  
V podpoglavju Descartesov dvom v delu Vita activa (1996, str. 287) Arendt snuje premislek, 
ki opozarja na novo, drugačno dejanskost, proizvedeno z vstopom v novi vek, novoveško 
filozofijo in novo znanstveno misel. Noviteta mentalne sheme se izkazuje na dveh ravneh:  
prvič, na ravni dvomljenja (dvom, ki rojeva novo) in, drugič, na ravni kopernikanskega obrata 
ali heliocentričnega modela, ki ga je fizikalno, matematično in teleskopsko potrdil Galilei. 
Pred nami se tako zarisuje enačaj med novoveško filozofijo, novim človečanstvom, ki ima nov 
in zato drugačen pogled na svet in svetno, in dvomom. Novoveški dvom, ki mu pogosto 
pripisujemo osebnostno oznako Descartesov dvom je kompleksen dvom, je dvom, ki zahteva 
metodičen premislek. Politična teoretičarka razlaga Descartesov dvom od negacije, kaj dvom 
ni in česa ne predstavlja, do afirmacije, kaj novoveški dvom je (prav tam). 
Dvom torej ni zgolj metoda mišljenja, s katero bi odpravili vse zmote človeškega umevanja, 
in tudi ni sistematičen dvom, s katerim bi se zavarovali tako na področju znanstvenega 
mišljenja kot tudi na diapazonu filozofske spekulacije (prav tam). Dvom ni skladen s 
skepticizmom; tradicija, ki celo dvomi v to, v kar dvomi, torej dvomi v dvom sam. Arendt 
sklene (prav tam): »Descartesov dvom je mnogo bolj radikalen in njegova bistvena težnja se 
ne nanaša na konkretne danosti.« Nadaljuje (prav tam): »V novoveški filozofiji in njenem 
mišljenju je dvom stopil na mesto thaumázein, torej čudenja nad vsem, kar je, kakor je, ki je 
bilo od začetka filozofiranja izrecno ali prikrito v središču vseh metafizičnih prizadevanj.« 
Čudenje se nad pojavi in fenomeni, ki nas obkrožajo in ki jih prepoznavamo, se po Arendt 
nadomešča z dvomom in strogo metodo izkazovanja resničnost in gotovosti. Novoveški dvom 
ne zadeva nekaterih konkretnih dejavnosti in konkretnih pojavov, ampak obsega ves zahodni 
svet, zaobjema, sprevrača, spreminja misel in mentalno shemo človečanstva. Arendt priznava 
(prav tam), da je bil prav Descartes tisti, ki je prvi uspel zapopasti in tako razumeti dvom in 
ga nazadnje tudi mišljenjsko razgrniti. Dvom »ni postal samo glavna tema njegove filozofije, 
temveč tudi neslišen pogonski motor vsega pojmovnega mišljenja za njim, nevidna pojmovna 
os, okoli katerega se je mišljenje vrtelo«, še podčrtuje (prav tam).  
Spomnimo se na Galileija in njegov izum (bolje dodelavo) teleskopa, s katerim ni dokazal, da 
se človeški čuti motijo in da so pretekla geocentrična pojmovanja zmotna, marveč je v prvi 
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vrsti spreminjal podobo sveta, ne v fizičnem in ne v biološkem pomenu, ampak v smislu 
reprezentacije sveta in svetnega. Nova reprezentacija izkazuje drug pogled, pogled, ki je 
snovan iz drugega miselnega položaja, ki je partikularni položaj, položaj, preoblečen v novo 
miselnost. Snovanje drugače reprezentacije vzbuja tudi potrebo po snovanju nove mentalne 
sheme, ki ni samo pravilnejša, pač pa je resnična. Bistveno pa vendarle ni bilo spoznanje, da 
so človeški čuti nezanesljivi ali celo zmotljivi, ampak da je človek zasedel spoznavno 
središče.  
Velik pečat revolucionarnim transformacijam in tudi znanstveni revoluciji daje izum 
teleskopa, instrumenta, »ki so ga izdelali ljudje; do novih spoznanj nista privedla niti 
kontemplativno opazovanje niti spekulativno sklepanje, temveč poseg neposredno praktične 
narave, poseg izdelovanja in ustvarjanja, ki sta sposobnosti, ki ju ima homo faber« (Arendt, 
1996, str. 288). Homo faber je latinski izraz za človeka ustvarjalca. Človek ustvarjalec in/ali 
ustvarjalni človek izdeluje, fabricira, tudi ustvarja, na kar kaže že sam pojem. Pri tem so 
pomembna orodja, s katerimi izdeluje in ustvarjalno spoznava svet (Arendt, 1996, str. 309). 
Arendt zapiše (1996, str. 319), da je vedenje človeka, imenovanega homo faber, obnašanje, ki 
je od začetka novega veka in vse do danes najbolj tipično obnašanje novega veka (razširjen 
popis prav tam), pri čemer ima osrednjo vlogo orodje; v primeru nove znanstvene misli je to 
orodje teleskop. Arendt dodaja (1996, str. 288): »Očitno je bilo, da je bil glavni razlog za 
človeške zmote že od vekomaj prastaro človeško zaupanje, da mu njegove čutne sposobnosti 
posredujejo dejanskost in njegove razumske sposobnosti resnico.« Nasprotovanje med umno 
in čutno resnico je privedlo do spoznanja, da se telesni čutni organi ne prilegajo niti resnici 
niti gotovosti, medtem ko se notranje oko duha ali umne sposobnosti spoznanju prilegajo 
bolje, a ne popolno. Z novim vekom je bila dihotomija, ki je osnovana na zgolj čutnem 
(aristoteljansko) in zgolj umnem (spekulativno) presežena, kajti z novo ero je obveljalo, da niti 
resnica niti dejanskost nista danosti sami na sebi in da se niti dejansko niti resnično ne 
pokazuje takšno, kot je (prav tam). Vse doslej je resnično obveljalo za dvomljivo in prav 
dvomljivo napeljuje na snovanje metod in pravil, s katerimi človek razumsko in strogo 
zaobjame stvarnost, ki ga obdaja. Rojstvo razuma pomeni tudi rojstvo zgolj proizvajalske 
spoznatnosti. Če povemo drugače, človek novega veka lahko spozna le tisto, kar je sam 
ustvaril oziroma metodično pograbil. 
Descartes v delu Pravila: Kako naravnati umske zmožnosti (1957, str. 116) snuje četrto 
pravilo in ga poimenuje Za iskanje resnice je potrebna metoda. Zapisuje (Descartes, 1957, str. 
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116–117), da pod besedo metoda razume pravila, »ki so gotova, preprosta in taka, da ne bo 
nihče, ki se jih bo natančno držal, imel neresnice za resnico, marveč bo – brez jalovega 
tratenja umskih sil – postopoma množil svoje znanje in naposled dospel do resničnega 
spoznanja vsega, česar je zmožen«. Dobra sadova metode sta aritmetika in geometrija, ki sta 
podznanosti, znanstveni veji večje matematične znanosti, imenovane tudi mathesis 
universalis. Descartes pod istim pravilom še razpravlja (1957, str. 122), da spada pod 
mathesis universalis »vse, v čemer raziskujemo red ali mero, in da je brez pomena, ali iščemo 
to mero v številih ali figurah, v zvezdah ali v zvokih ali v katerem koli drugem objektu«. 
Tudi Tine Hribar vpelje v razlaganje Descartesovih pravil – pri tem se osredotoča na 4. in 5. 
pravilo – odnos subjekt – objekt. Hribar pravi (1984, str. 10), da »ker je objekt ono po 
subjektu pred-stavljano, subjekt torej že vnaprej ve, kako priti temu objektu blizu«. V 
takšnem odnosu je človeku vse bivajoče že vnaprej razprostrto, odprto kot nekaj, kar se da 
spraviti v red, urediti, razporediti, torej »pripraviti do tega, da je dostavljeno kot jasna in 
razločna, tj. zanesljiva, predstava« (prav tam) ali reprezentacija. Spravljati v red zadeva 
pravila, predvsem pa metodo, ki izkazuje način, kako se lotimo upodabljanja sveta in 
svetnega. Univerzalna matematika kot metoda je matematika kot panoga, ki je določena in 
preddana ter vsebovana v strukturi človeškega kognitivnega aparata na način, da sam razum 
deluje po teh formulah (prav tam). 
Po Descartesu sta torej metoda in matematika v celostnem preseku, imenovanem univerzalna 
znanost. Na tem mestu ponovno vključujemo Nietzschejev citat, ki smo ga posebej izpostavili 
kot uvodno misel v to podpoglavje (Nietzsche, 1994, str. 246; 2005, str. 165): »Matematika. – 
Pretanjenost in strogost matematike hočemo vtepsti vsem znanostim, kolikor in kjerkoli je to 
le mogoče, ne v veri, da bomo po tej poti spoznali stvari, marveč da bi s tem ustanovili našo 
človeško relacijo do stvari. Matematika je le sredstvo splošnega in poslednjega poznanja 
ljudi.« 
Podobno misel razvija Descartes v Razpravi o metodi (2007). Najprej se navežimo na pisca, 
esejista in dramatika, ki je študiral filozofijo in biologijo, Vladimirja Bartola. V tekstu 
Descartes, Razprava o metodi (1958) izraža globoko naklonjenost do novoveškega filozofa. 
Izpostavlja, da je Razprava pisana v prvi osebi in torej ni običajen filozofski traktat, ampak 
prej izpoved, in sicer »izpoved lastnega iskanja in odkritja metode in načel, ki so njemu in ki 
naj bi zato tudi bralcu omogočila pravilno spoznavanje in napredek v znanosti« (Bartol, 1958, 
str. 1125). Izpostavek miselno napeljuje na dvoje: prvič, da je Descartes prišel do snovanja 
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nove spoznavne metode povsem samostojno, pri čemer ne smemo prezreti okoliščin, 
predstavljenih prej (prelamljanja s spekulativno sholastiko, snovanja spoznavnih 
instrumentalnih novitet – teleskopa in mikroskopa, kopernikanskega obrata, fizikalnih 
premislekov učenjaka Galileija ipd.), in drugič, da filozofovi nastavki niso vplivali samo na 
samostojno spoznavanje sveta in svetnega ter na pripoznanje lastne gotovosti, ampak tudi na 
nadaljnji razvoj moderne znanosti, njene metode in nove znanstvene epistemologije.  
V Razpravi o metodi Descartes snuje štiri glavna pravila, po katerih naj se človeški razum 
ravna. Gre za sicer strnjeno različico pravil, ki jih niza v delu Pravila (glej op. 21 v Descartes, 
2007, str. 117). 
Prvo pravilo: Za resnično bo priznaval samo tisto, kar bo (razvidno) spoznal za 
resnično. Izogibal se bo prehitrim in prenagljenim sklepom, predsodkom, sodbam. V obzir in 
obravnavo bo vzel le tisto, kar se v duhu kaže kot jasno, razločno in nedvomljivo (Descartes, 
2007, str. 31, 33). 
Drugo pravilo: Vsak problem ali pojav, s katerim se bo srečal, bo razdelil na toliko 
delov, kolikor bo mogoče in potrebno, da ga docela razreši (Descartes, 2007, str. 33). 
Tretje pravilo: Misli bo urejal po jasnem vrstnem redu – od najenostavnejših 
predmetov, ki jih je mogoče najhitreje spoznati, k zapletenejšim in zatem h kompleksnejšim, 
ki jih je najtežje spoznati (prav tam). Pri tem pravilu opazimo triado enostavno – zapleteno – 
kompleksno, pri čemer se zadnji dve, zapleteno in kompleksno, pogosto enačita. Že pri 
Descartesu pa vidimo, da je kompleksnejše po težavnosti spoznanja višje od zapletenejšega. 
Za lažjo osmislitev si lahko v spomin prikličemo matematične naloge, ki se pogosto delijo na 
enostavne/osnovne, zapletene in najzapletenejše oziroma kompleksne. 
Četrto pravilo: Prizadeval si bo sestavljati čim bolj popolne, izčrpne sezname, zapise 
in tudi natančne poglede oziroma uvide z namenom, da ne bo česa (temeljnega) izpustil (prav 
tam). 
Parafrazirana pravila smo v tretji osebi ohranili z namenom, da orišemo prvoosebno izpoved 
in pripoved, o kateri je govoril pisatelj Bartol. Izpostavljena pravila, ki so obenem tudi glavna 
ali osrednja štiri pravila, so pravila, s katerimi se Descartes in nova znanstvena misel 
poskušata dokopati do gotovega in zato resnicoljubnega spoznanja. Igrajo se razum ter 
njegova instrumentalna in strogo postopkovna raba; če želi človek uvideti in spoznati resnico 
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sveta, se mora teh pravil in metodičnih postopkov držati. Pri enciklopedistih opazimo, da so 
močno vpeti v takšno rabo razuma, saj lastna (spo)znanja sistematizirajo, kategorizirajo, 
diferencirajo in snujejo po strogih postopkih; njihov razum je že ponotranjena mreža 
instrumentalnega, sistematičnega spoznanja. Tudi pozitivisti niso imuni na takšno gledanje na 
svet in svetno, a gotovo bi bilo sila poenostavljeno, če bi trdili, da je na snovanje pozitivizma 
in še prej pozitivne filozofije vplival le racionalizem. V okviru pozitivizma in pozitivne 
filozofije govorimo o močnem prepletu racionalizma, ki izkazuje naklonjenost razumu in 
njegovi strogo postopkovni rabi, in empiristične misli, ki lastno spoznanje gradi na izkušnji.  
Težko bi se strinjali ali se le deloma strinjali z mislijo Herberta Marcusa, ki pravi (2004, str. 
303), da se je pozitivna filozofija razvijala na dveh frontah, v opoziciji do racionalizma in 
nemške spekulativne filozofije, v Nemčije proti Heglu, v Franciji proti Descartesu. Tukaj raba 
izraza proti morda ni najboljša, kajti, upoštevajoč apriorni zgodovinski miselni kontekst, je 
težko, celo zelo težko, popolnoma presekati predhodno misel ali mentalno shemo. Tudi če si 
proti nekomu, si deloma lahko ujet vanj, kar se izkazuje tudi v odnosih Marx – Hegel ali 
Heidegger – Husserl; Le Goff pa za Descartesa na primer zapisuje, da je otrok sholastike. V 
tem smislu je bolje reči, da misel rojeva misel ali da dogodek rojeva dogodek (ujetost v 
linearni potek časa, v potovanje in prehajanje miselnega duha). Pozitivisti in pozitivistični 
filozofi so že uvideli manko misli, ki je osnovana na racionalizmu, kar pa ne pomeni, da so 
bili proti njej per se. Logično je, da se, če vidiš pomanjkljivost v določenih teoretskih 
nastavkih, hkratno razvija potreba in nuja po njeni izpopolnitvi ali celo po razvitju novega 
miselnega nauka ali mentalne sheme. Descartesa tako ne moremo prezreti, kajti izhajamo iz 
trditve, da je filozof pomembno vplival na moderno znanost in jo snoval. To lahko uvidimo že 
iz dosedanje razprave in izpostavljenih štirih pravil, ki močno spominjajo prav na današnjo 
znanstveno metodologijo.  
V šestem delu Razprave prvi novoveški filozof razkrije strah pred izdajo lastnega premisleka. 
Z imenom sicer ne omeni Galileija, a implicitno nakaže nesprejetje Galileija in njegovih 
fizikalnih ugotovitev pri cerkvenih avtoritetah, ki so počutile ogrožene, saj je Galilei rušil 
dotedanje božje resnice in prepričanja (Descartes, 2007, str. 89; tudi v Bartol, 1958, str. 1129). 
Postavka izkazuje, da boj s cerkvenimi avtoritetami ni bil preprost presek, pač pa se je vlekel 
skozi celo 16. in 17. stoletje (Kopernik je ga je prešel najmirneje, Bruno, Galilei in Kepler pa 
ne več), in potrjuje trditev, da mentalni prehodi niso le preprost prelom, ampak se med seboj 
prežemajo, oplajajo in rojevajo mišljenjske novitete.  
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Descartes nato predstavi koristnost ali uporabnost lastne metode. Ideja napredka (spomnimo 
se, znanstveni napredek kot del znanstvene trojice, ki jo snuje Franc Mali) se izkazuje v 
naklonjenosti do praktične filozofije in odklanjanju spekulativne filozofije, ki so jo tedaj še 
poučevali v šolah (Descartes, 2007, str. 91). S praktično filozofijo in vnaprej strogo 
določenimi metodološkimi postopki lahko po Descartesu spoznavamo »moč in učinkovanje 
ognja, vode, zraka, nebesnih teles, neba ter vseh drugih teles, ki nas obdajajo, tako natančno, 
kot poznamo različne rokodelske tehnike«, obenem pa postanemo »gospodarji in lastniki 
narave« (prav tam). Tu je prisotna intenca znanstvenega napredka, ki je skladna z napredkom 
v razvoju novih orodij. Homo faber je v okviru novega veka nastopil odločno in z veliko 
naklonjenostjo tedanjih mislecev. S snovanjem novih naprav oziroma orodij »bi brez truda 
uživali sadove zemlje in vsa udobja, kar nam jih zemlja ponuja« (prav tam). Tudi zdravje in 
razvijanje novitet na področju zdravja ljudi niso ostali neopaženi, kajti zdravje je z novim 
vekom postalo temeljna dobrina (prav tam). Zarisovanje lastništva nad naravo in izkoriščanje 
njenih sadov do zadnjih vzdihljajev ima v okviru aktualnih gibanj za podnebno pravičnost, ki 
se borijo proti antropocentričnemu pojmovanju narave, proti eksploataciji, kritično vrednost. 
Tovrstna gibanja sprevračajo mišljenje o naravi.  
Če sklenemo, novoveški človek spoznava le tisto, kar je sam pripravljen snovati, proizvesti in 
izumiti, tudi v okviru moderne znanstvene misli, kjer ima, vsaj na začetku, pomembno 
funkcijo eksperiment. Novo znanstveno misel lahko imenujemo tudi posegajoča znanost. 
Hannah Arendt zapiše (1996, str. 298): »Reductio scientiae ad mathematiam [redukcija 
znanosti na matematiko] omogoči, da na mesto čutno danega stopi sistem matematičnih 
enačb, v katerem so vsa realno dana razmerja prevedena v logična razmerja med simboli, ki 
so po svoje že produkt razuma.«  
Tako se je pričela spreminjati reprezentacija (slika) sveta in svetnega, hkrati pa je postajala 
tudi povsem drugačna od prejšnjih, zapiše filozof Frane Jerman (1978, str. 60).  
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5  MODERNE ZNANOSTI SO TÉCHNE  
 
»Našega stoletja [19. stoletje] ne odlikuje zmaga znanosti, temveč zmaga znanstvene metode nad 
znanostjo.« (466)27 
(Nietzsche, 1991, str. 275) 
Trditev moderne znanosti so »téchne« nakazuje dvojno zamisel. Po eni strani izraža tezo, ki jo 
v nalogi vseskozi izpostavljamo, predvsem pa zagovarjamo; tu jo bomo končno tudi potrdili 
in natančneje razložili. Po drugi strani pa je med prvo besedno zvezo in besedo téchne, ki ju 
povezuje glagol biti, implicitno prisoten enačaj, s katerim kažemo na kvalitativni značaj nove 
znanstvene misli (modus mentalitete). Znanost per se je eden izmed načinskospoznavnih 
pristopov, ki imajo pomenske oziroma etimološke in dejanske starogrške izvore. V 
nadaljevanju razprave bomo videli, da je bil pri starih Grkih znanstveni spoznavni način 
udejstvovan, če temu lahko tako rečemo (dilema se bo pokazala v nadaljevanju), torej povsem 
drugačen kot po vstopu v novi vek. Naslonili se bomo na Aristotelovo šesto knjigo 
Nikomahove etike, v kateri predstavi razumske ali mišljenjske vrline, obenem pa razkrije, 
kako kompleksen je pojem spoznavanja resnice v starogrškem kontekstu. Povsem primerjalno 
bomo uvideli, da je novoveško spoznavno postopanje enoznačnega pomena, v tem kontekstu 
je človek tisti, ki pogoje spoznavanja resnice metodično napravi.  
Pri šolski predstavitvi, kaj je znanost in kaj znanost sploh pomeni, nemalokrat naletimo na 
razlago, da se je znanost v stari Grčiji imenovala epistéme (tudi vedenje, znanje). Takšna 
trditev gotovo drži, na problem pa naletimo, ko z isto etimologijo ali ustreznico želimo 
poimenovati moderno znanost. Franci Zore (2001, str. 127) premišljuje, da je znanost – 
epistéme sicer predhodnica sodobne ali moderne znanosti, a je postavljanje enačaja med prvo 
in drugo nenatančno in celo napačno, kajti z novim vekom se je spremenil sam pojem resnice 
– človek je postal tisti, ki ustvarja in ustvari pogoje resnice28 (npr. z znanstvenim 
eksperimentom), s tem »znanost postane proizvodnja« (prav tam) ali proizvajalska in 
napravljalska (Heidegger, 1994, str. 137).  
Franci Zore o antični koncepciji znanost – epistéme zapisuje (2001, str. 130), da je epistéme 
neločljivo povezana s filozofijo in da je njen cilj doseči resnico, o čemer govori že sama 
beseda. Ko dosežemo resnico, se pri njej zaustavimo, in prav stanje, ko stojimo pri resnici ali 
 
27 Številka aforizma. 
28 Tudi pogoje gotovosti. Trdili bi lahko, da gotovost (prepričanje, trdnost) zamenja samo resnice. 
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pred njo, se imenuje epistéme (ἐπιστήμη)29. V tem trenutku je iskanje končano, saj smo prišli 
do konca ali smotra (télos) in »resnica nam je pokazana, razodeta, razkrita« (prav tam). 
Aristotel piše (prav tam), da razum doseže epistéme, ko se umiri, ustavi in ko ni več 
nastajanja, kajti duša je v tem trenutku zunaj naravnega nemira »in mirujoč [razum] stoji pri 
nečem in v bližini, zbližanju, neposrednosti z vedenim«. V eksaktni novoveški znanstveni 
misli prostega spoznavanja ni, saj je to pograbljeno in določeno z metodičnimi načini – kako 
videti, pogledati na svet, hkrati pa tudi s preddanim pravilnim spoznavanjem v izbrani 
znanstveni disciplini in paradigmi, ki dosega resnično gotovost. 
Epistéme je le eden izmed spoznavnih načinov resnice, ki jih Aristotel navaja v šesti knjigi 
Nikomahove etike (2002, str. 188; 1982, str. 119)30. Poleg omenjenega načina oriše še štiri 
možnosti, kako se duša lahko dokoplje do resničnega spoznanja, pri čemer je resnično dobro, 
neresnično pa lažno (prav tam): téchne (umetnost, spretnost, veščina), phrónesis 
(pametnost31), sophía (modrost) in noûs (umnost). Starogrški filozof razlaga (2002, str. 187), 
da sicer obstajata dva krovna načina, tudi skupini, kako človek razmišlja in spoznava; prvi je 
praktični (dejavnostni), drugi pa teoretični (razglabljajoč). Tine Hribar, naslanjajoč se na 
Aristotela (lahko bi rekli, da gre tudi za povzetek), predstavi podobno delitev (1991, str. 14), 
pri čemer noûs, sophío in epistéme uvrsti v teoretični habitus (razglabljajoča drža), ker so 
»samozadostni, ker se nanašajo na same sebe«, phrónesis umesti v praktični, téchne pa v 
poetični habitus (poetični habitus je izpeljan iz besede poîesis, ki v prevodu pomeni pesništvo, 
izdelovanje, proizvajanje). Praktični in poetični habitus sta naravnana navzven, torej nista 
samozadostna, kakor trdimo za teoretični habitus, ki je enak abstraktnemu razmisleku, ampak 
sta usmerjena »v takšno ali drugačno obnašanje glede na druge ljudi in v proizvajanje takšnih 
ali drugačnih proizvodov« (prav tam; za razširjeno razlago o naštetih načinih spoznavanja glej 
v Mali, 2002, str. 18). 
Aristotel piše (2002, str. 187), da je praktično spoznavanje resnice način in miselna vrlina, ki 
je usmerjena k odločitvi, odločitev pa je premišljeno in namerno hotenje ali želja. Filozof v 
prvi knjigi Nikomahove etike (2002, str. 47) trdi, da vsa dejanja, vse teži k dobremu, kajti 
dobro je smoter, h kateremu vse teži. Včasih je smoter že udejstvovanje samo, včasih pa so 
smoter dela, ki so rezultat udejstvovanja. Pri slednjih je delovni učinek ali plod bistvenejšega 
 
29 Zore pravi (2001, str. 130), da podobna razlaga velja tudi za besedo verstehen.  
30 Pri premišljevanju se naslanjamo na slovenski in hrvaški prevod, saj nekatere pomene lažje razberemo bodisi 
iz prvega bodisi iz drugega.  
31 Pametnost je predvsem podobna delovanjski razsodnosti (preudarnosti).  
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pomena kot pa samo udejstvovanje (dejavnost). Odločitev ali misel mora biti, če je dobra, tudi 
resnična in hotenje mora biti pravilno, hkrati pa mora biti hotenje usmerjeno k tistemu, kar 
misel sama zatrjuje, še pravi Aristotel (2002, str. 187). Misel prvenstveno nekaj zatrjuje, 
nadalje pa je vsako hotenje, ki je sestavni del odločitve, usmerjeno praktično iz misli, pri 
čemer je že storjen mišljenjski in tako dejavni poseg navzven (udejstvovanje). Povedano 
drugače, za odločitvijo, ki je sestavljena tako iz hotenja kot tudi iz premisleka (hotenje 
človeka spodbudi, porine v dejanje ali proizvajanje, zgolj premislek sam na sebi ga ne), stoji 
um oziroma mišljenje (noûs), ki sicer ne sproži dejavnosti, marveč spodbudi prav »praktično 
razmišljanje, ki je usmerjeno k nekemu smotru. Zakaj vsakdo, kdor proizvaja, dela to zavoljo 
nekega smotra« (prav tam). Hribar v izpostavljeni razlagi ugotavlja, da sta tako praktični kot 
poetični habitus usmerjena navzven, na proizvajanje proizvodov, ki se osmislijo, ko se 
navežejo na nekaj. V moderni znanstveni misli je smoter usmerjen na iskanje gotovosti, 
resnicoljubnega spoznanja, pri čemer so pomembni preverjeni, vnaprej dani metodološki 
obrazci, ki so se tekom raziskovanja in znanstvenega mišljenja pokazali in izkazali za 
ustrezne in tako postali del izbrane discipline (napake, ki pri tem nastajajo so, če je postopek 
pravilno izveden, zanemarljive). Znanstvenik, homo faber, z metodo ustvarja poligon za 
mišljenje in spoznavanje končne resnice, predvsem pa gotovosti (prepričanja).  
Praktični habitus je tako konkretno delovanje, konkreten in proizveden smoter, teoretična 
misel oziroma mišljenje pa ni ne dejavnostno ne proizvajalsko, ampak je zanj značilno, da se 
dobro prekrije z resničnim, medtem ko se slabo prekrije z lažnim (Aristotel, 2002, str. 187). 
Znanost – epistéme in njen način spoznavanja se dobro prekrivata z resnico, ki je končna 
stopnja hoje po poti spoznavanja, ki ji sledi uvid (theoría) v resnico (kontemplacija resnice). 
Teoretski premisleki so samozadostni in se nanašajo sami nase, pri tem pa ne potrebujejo 
praktičnih zunanjih navezav, ekstenzij ali spoznavnih podaljškov (metode). Nekaj povsem 
drugega pa velja za praktično misel (prav tam). V grobem bi lahko trdili, da filozofska misel 
spada v teoretični habitus, medtem ko eksaktna misel lastne zadovoljnosti ne izpolnjuje zgolj 
s teoretskim, marveč želi, si prizadeva praktično poseči navzven tako, da se prvobitno opre na 
(ponovno) preverljivost in oprijemljivost raziskovanega. Tako prvobitno izpolni gotovost.  
Podobno kot Zore, tudi Heidegger razmišlja (1994, str. 137) o preddoločenosti moderne 
znanstvene misli z grško epistéme in srednjeveškim naukom. Zanimivo je, da izraz novoveška 
znanost v besedilu Stavki o »znanosti« (1994) neprestano piše znotraj navednic, s čimer 
izkazuje, da gre za drugačno, različno znanost oziroma novo znanost, pri čemer te ne ironizira 
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kot zmotne, napačne ali celo lažne znanosti. Gre preprosto za drugačno znanost, ki ima lasten 
način mišljenja in pogled na svet. Moderna znanost torej ni niti starogrško spoznanje niti 
nauk. Heidegger v sklopu istega, prvega, stavka (stavkov je 2432) zatrjuje – in s tem podčrtuje 
doslejšnjo razpravo –, da sta nova znanost in njena izvedba skladni z zgodovinskim 
zasnutkom in zgodovinskimi preobrazbami. V drugem stavku tematizira, da nova znanstvena 
misel ni vednost, ki bi utemeljevala in ohranjala bistvene resnice (Heidegger, 1994, str. 137), 
ampak je zasnovana kot ustanova, tudi ureditev vednosti (struktura znanstvene kulture), ki 
prvenstveno napravlja in pripravlja pravilne postopke, obrazce in metode, znotraj katerih sta 
resnica in gotovost rezultat kovanja, izdelovanja in proizvajanja; znanost – téchne (podobno 
razlaga Kalan, 1994, str. 152).  
V izpostavljenem stavku opazimo Heideggerjev nagib, da je nova znanstvena misel tista, ki 
deluje navzven in rezultat raziskovanja ustvari tako, da uporabi posebne načine – kako, s 
katerimi v imenu objektivnosti, ponovne preverljivosti in pravilnosti pride do tega, čemur 
pravi resnično, gotovo spoznanje in teorija dejanskega. Valentin Kalan posebej opozori (1994, 
str. 158) na t. i. kategorijo Machenschaft, s katero Heidegger nakazuje na moderno 
znanstveno kvalitativnost napravljanja in proizvajanja. Izraz sicer v osnovi pomeni spletko, 
mahinacijo ali posel, izhaja pa iz glagola machen, ki pomeni »delati, storiti, narediti, 
napraviti, poče(nja)ti« in ustvariti (prav tam). Glagol, iz katerega izraz izhaja, ima več 
starogrških izhodišč: téchne, ki pomeni veščina, umetnost, znanstvo ali obrt (znanost kot 
umetnost), mechané, ki kaže na iznajdbo, pripomoček, stroj, orodje ali spletko, poiésis  kot 
dejanje, delo, napravljanje in proizvajanje, sophía v pomenu spretnosti in zvijače (sofist), in 
mêtis, ki pomeni preudarnost, misel, razum ali pamet (prav tam).  
Bivajoče, ki ga moderna znanost resnično spoznava, je znanosti vnaprej dano, piše Heidegger 
v tretjem stavku (1994, str. 137). Spoznavno bivajoče je vnaprej določeno spoznavno 
področje, ki »za znanost obstaja tu pred njo; bivajoče je positum33 in vsaka znanost je v sebi 
'pozitivna'« (prav tam). Pozitivna znanost, ki lahko kaže tudi na značaj trdega in eksaktnega 
spoznanja, ima lastnost, da je diferencirana oziroma (po)razdeljena na mnogotere discipline 
ali znanosti. Znanost ali nova znanost je lahko kroven izraz za številčne podznanosti, bodisi 
 
32 Kalan modruje (1994, str. 149), da so Stavki o »znanstvu« eden izmed velikih aforističnih tekstov filozofije 19. 
in 20 stoletja, »kakor so npr. Wittgensteinov Logično-filozofski traktat, Nietzschejev aforizem št. 1 iz t. i. Volje 
do moči, Freudovih 8 tez v Formulacijah o dveh principih psihičnega dogajanja, Marxovih 11 tez o 
Feuerbachu« itd.  
33 Osnovna dejstva, načela in predmeti raziskovanja oziroma discipline, iz katerih znanost izhaja in o katerih se 
ne sprašuje več. Ali se v sociologiji sprašujemo, kaj pravzaprav pomeni družba in kaj je njen predmet? 
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naravoslovne bodisi družboslovne. Moderne znanosti so oposameznele ali posamezne 
znanosti, saj ima vsaka lasten konceptualni imaginarij, s katerim gleda na svet. Vsem pa so 
skupna prej našteta prizadevanja: objektivnost, pravilnost (nova resničnost), možna 
preverljivost in natančna oziroma gotova metoda. O neizbežni specializaciji Heidegger 
spregovori tudi v petem stavku (1994, str. 138). V eseju Znanost in osmislitev razloži 
(Heidegger, 2003, str. 63): »Ker moderna znanost kot teorija dejanskega temelji na prednosti 
metode, mora kot vzpostavljanje predmetnih območij te med seboj razmejiti in razmejeno 
omejiti na discipline, se pravi, jih disciplinirati. Taka teorija dejanskega je neogibno 
disciplinarna znanost.« Disciplinarno raziskovanje ali specialno raziskovanje kaže na značaj 
posamičnosti nove znanstvene misli v smislu mnogoterosti opredmetenih (mejnih) območij 
raziskovanja. Iz mejnega, omejenega območja raziskovanja posamezne discipline 
(sociologije, politologije, ekonomije, biologije, kemije itd.) izhajajo raziskovalna vprašanja, ki 
si jih zastavljajo tisti, ki delujejo in razmišljajo znotraj izbrane discipline. Poleg tega 
posamezna disciplina med snovanjem predmetnih področij lastne znanstvene paradigme 
obenem izdela svoje predmete, jih proizvede, s tem pa že poseže v tisto, kar naj bi spoznala 
(npr. družbo). S konstruiranjem in konstrukcijo miselne tradicije se izvaja dualni proces: 
prvič, izvaja se miselni razvoj (nastanek discipline in njen razvoj) in, drugič, izvaja se 
reprodukcija konceptualnega imaginarija izbrane discipline, kajti disciplina ne obravnava 
zgolj sveta in fenomenov v njem s specializiranega zornega kota, pač pa obenem tudi utrjuje 
lasten položaj kot ena izmed posebnih znanstvenih tradicij.  
Znanost torej na poseben način opredmeti zunanjo realnost. Način Heidegger poimenuje kot 
poseben način uočevanja, »tj. način dostavljajoče-zagotavljajočega postopka, se pravi 
metode« (Heidegger, 2003, str. 62). Nemški fizik Max Planck, na katerega se v sestavku 
Znanost in osmislitev nasloni tudi Heidegger (prav tam), pravi, da je dejansko tisto, kar lahko 
merimo. V začetku prvega osrednjega (tega) poglavja smo dejali, da znanost ni dejanskost per 
se, ampak je teorija (uvid) dejanskosti. Je ena izmed možnih preoblek sveta in svetnega, če se 
izrazimo s Husserlom. Izpostavljena Planckova misel, ki se sicer navezuje na fiziko, lahko pa 
bi se tudi na prizadevanja ostalih disciplin oziroma znanosti (podobno razmišlja Heidegger, 
prav tam), se nanaša na »merljivost, ki je ukoreninjena v predmetnosti narave in v skladu z 
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njo na možnost meritvenega postopka« (prav tam). Zmožnost opredmetenja sveta in svetnega 
pomeni zmožnost računanja, merjenja ali meritvenega postopanja do dane realitete.34  
»Dostavljajoče-vzpostavljajoči postopek vsakršne teorije dejanskega pomeni računanje,« piše 
Martin Heidegger (2003, str. 62). Računanje ne izkazuje zgolj operiranja s števili, temveč vse, 
s čimer je mogoče računati, kar je mogoče upoštevati, na kar je mogoče računati. Gre za 
bistvenost računanja. Vsako popredmetenje dejanskega pomeni računanje (Heidegger, 2003, 
str. 62–63): 
/P/a naj se kavzalno-pojasnjevalno ukvarja s posledicami vzrokov, si morfološko upodablja 
predmete ali pa zagovarja sovisja redov in sosledij. Tudi matematika ni nikakršno računanje 
v smislu operiranja s števili zaradi izpostavitve kvantitativnih rezultatov, pač pa je računanje, 
ki prek enačb pričakuje zenačenje relacij med redi in tako vnaprej 'računa' s temeljno enačbo 
za vsak možni red. 
Računanje je, poenostavljeno rečeno, razmišljanje o odnosih med predmeti oziroma objekti, 
hkrati pa je znanstveno prvobitno, da znanost kot spoznavni pristop ugotovljene odnose tudi 
pojasni in razloži, kajti vsaka moderna znanost je pojasnjevalna. Pojasnjevalni značaj znanost 
izkazuje tako, da z metodo redukcije izbran – takrat še neznan – predmet pomanjša in ga 
oprime oziroma ga naredi oprijemljivega. Po uporabi stroge metode predmet postane poznan, 
razpoznan, kar Heidegger v Stavkih o »znanosti« razlaga v šestem stavku (1994, str. 138; 
podobno tudi Kalan, 1994, str. 153). Seveda je trditev, da pride do spoznanja proučevanega 
predmeta v enem metodičnem poskusu, nesmiselna in celo utopična; moderna znanost je 
proces, trajajoč proces, tekom katerega sprotno proizvaja predmete in utrjuje lastno 
predmetnost.  
V desetem stavku Heidegger premišljuje (1994, str. 139), da ima znanost pred stvarnostjo 
samo, pred življenjskim svetom ali svetom življenja, če se izrazimo s Husserlom, prednostni 
položaj. Heidegger še premišljuje (1994, str. 139–140): 
Odločilno vprašanje za znanost kot tako ni, kateri bistveni karakter ima bivajoče samo, ki 
leži v temelju stvarnega področja, temveč ali je s tem ali z onim postopkom za raziskavo 
pričakovati neko 'spoznanje', se pravi nek izid. Vodilni je pogled na ustanovitev in pripravo 
'rezultatov'. Izsledki in posebej šele njihovo neposredno uporabno prisvajanje zagotavlja 
pravičnost raziskovanja, a takšna znanstvena pravilnost velja kot resnica nekega vedenja.  
 
34 Tu se lahko povsem spontano spomnimo in navežemo na Galileija, ki je bil, kot ga v knjigi Kriza evropskih 
znanosti in transcendentalna fenomenologija (2005, npr. str. 68) predstavi Husserl, eden izmed tistih, ki je v 
okviru moderne znanosti človeškemu pogledu in širši spoznavnosti podtaknil (substrukcija) matematične in 
meritvene postopke kot tiste, ki se človeku kažejo kot edini možen način spoznavanja sveta (uporaba metode 
redukcije).  
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V izpostavljenem odlomku razberemo dvoje, in sicer, da ima moderna znanost ali nova 
znanstvena misel v sebi težnjo po širši uporabnosti, uporabnosti, ki implicitno nakazuje na 
družbeno-tehnološki razvoj in napredek ter navsezadnje tudi na napredek v spoznavnem, in da 
v sodobni znanosti vselej prevladuje postopek, ki je preddan, pri čemer postopek ni nujno 
zgolj izbrana metoda, temveč način mišljenja ali mišljenjskost sama, ki je inherenten del 
izbrane discipline.  
Raba eksplicitne metode mišljenja in raziskovanja prvenstveno zahteva, da je znanost sama po 
sebi stroga. V devetem stavku Heidegger strogost predstavlja tako (1994, str. 138): 
»Razgrnitev strogosti neke znanosti se izvršuje po načinih napredovanja, ravnanja 
(upoštevanja pogleda na stvarno področje) in postopka (izvedbe raziskovanja in prikaza), v 
'metodi'.« Napredovanje in ravnanje, ki se izvajata s pomočjo izbranega postopka ali metode, 
»privede/ta/ predmetno okrožje v določeno smer pojasnljivosti, ki načeloma že zagotavlja, da 
'rezultati' ne izostajajo« (prav tam). Tako se v vseh naravoslovnih in družboslovnih 
nomotetičnih disciplinah uveljavlja vzročno oziroma kavzalno mišljenje, mišljenje, ki temelji 
na iskanju vzrokov in njihovih posledic in učinkov. Ko opazimo družbeni fenomen, se najprej 
vprašamo, kaj so vzroki za nastanek tega pojava. Pri razlaganju in razmišljanju se opiramo na 
različne družboslovne teorije oziroma metode – grabiteljice, bodisi na (historični) 
materializem bodisi na funkcionalizem bodisi na sistemsko teorijo ali na simbolični 
interakcionizem itd. – sociologija ni normalna znanost.  
Človeškemu delovanju in razmišljanju – pogledu z znanstveno disciplino vsilimo 
predmetnost, ki jo sami proizvedemo (tudi ustvarimo in snujemo) v spoznavnem postopku. 
Človeškemu delovanju in človeškim zadevam tako vsilimo logiko drugega področja, kar 
pomeni, da na področje človeških zadev tako ali drugače posegamo z znanstveno mislijo in jo 
poustvarjamo. Pri raziskovalnih projektih, ki so pravzaprav zunanje direktive (npr. evropski 
projekti) in ki v temeljih stremijo k uporabnosti (v) znanosti, se takšen poseg v človeške 
zadeve še očitneje kaže. Pogosto imajo ti projekti že določeno preddano paradigmo, torej 
znanstvenikom za tematsko razmišljanje ostane malo prostora. Tako v resnici znanost ni 
namenjena sebi (znanost – epistéme), ampak z novim vekom (p)ostane spoznavna veščina, 
strogonačinski obrazec, ki uklešči prosto razmišljanje ali filozofiranje (izrazu se pogosto, tudi 
med politiki, pripisuje negativne oznake). Moderna znanstvena misel je tako téchne, ker 
proizvaja realnost, v kateri se (človek) giblje in snuje tiste spoznavne pripomočke, ki jih 
priznava za edine pravilne in legitimne, predvsem pa ustvarja predmete (tudi (o)predmeteno 
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realnost), med katerimi se miselno giblje kot kača, pri čemer primarne predmete (družba, trg, 
politične institucije …) zgolj oplazi, vanje pa nikakor ne poskuša miselno zlesti. Tak 
epistemološki način se razcveti prav v pozitivizmu.  
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6  SKLEPNA SINTETIZACIJA – PRVIČ 
 
V prvem osrednjem poglavju smo orisovali zgodovinskost moderne znanstvene zamisli, pri 
tem pa odkrivali različne učenjake in učenjakinje, ki so tako ali drugače premišljevali in 
mislili novo epistemologijo in mentaliteto, zgodnji pozitivizem. Zgodnji pozitivizem je 
koncept, tudi poimenovalno sredstvo, s katerim na eni strani označujemo misel, ki je nastajala 
od začetka novega veka do klasičnega ali družbenega pozitivizma (od francoske revolucije 
naprej), na drugi strani pa opredeljujemo vstop v novo miselno ero, ki izkazuje veliko in 
prelomno znanstveno revolucijo, ki je razcvet doživela prav s pozitivizmom in industrijsko 
revolucijo v 19. stoletju in ki še vedno traja. Izraz zgodnji pozitivizem se na prvi pogled tako 
zdi pretiran, a ker verjamemo v preplet različnih miselnih tokov, poti, tradicij in navsezadnje  
tudi dogodkov – dogodek rojeva dogodek –, se na koncu izkaže za nujnega, kajti zgolj z njim 
lahko pograbimo in premislimo prelom, ki se nakazuje med prej in potem, med 
predpozitivizmom in njim samim.  
Vstopamo v drugo osrednje poglavje, v katerem bomo razpravljali o pozitivizmu in družbenih 
vedah; pod drobnogled bomo posebej vzeli sociologijo, saj lastne disciplinarne in spoznavne 
temelje gradi prav iz pozitivizma (sprva pozitivna filozofija). Preden pa bomo razprli in odprli 
pozitivistični cvet (pozitivistične cvetove), bomo na kratko orisali glavna načela in ugotovitve 
ter osrednje epistemološke imperative, ki so sestavni del moderne znanosti.  
A. Z vstopom v novi vek se je pričela nova znanstvena misel očitneje odpletati od filozofske; 
zadnja je mnogo inspiracij celo privzela prav iz moderne znanosti in na tej podlagi gradila  
moderno ali novo filozofijo (Descartes, Bacon, Hume itd.). Takratni učenjaki, pogosto 
imenovani tudi filozofi narave, so bili prvenstveno filozofi in teologi, zato bi bilo popolnoma 
odmisliti filozofijo napačno. Ločevanje znanosti in filozofije je pomembna točka, kajti le tako 
se je znanost lahko pričela osvobajati abstraktnih, metafizičnih spekulacij, ki so zavirale 
doseganje pozitivne dejstvenosti. Obdobje klasičnega pozitivizma je primer popolne 
osvoboditve od nadzemeljskih zamisli (verjetno je takšna trditev pavšalna, saj ne smemo 
zanemariti dejstva, da so se novonastajajoče discipline dorojevale prav iz filozofije oziroma 
filozofskih razmislekov). 
B. Kopernik, Galilei in Kepler so zaznamovali evropsko človečanstvo, kajti z njimi, njihovimi 
ugotovitvami in matematično-fizikalnimi dokazi (Galilei in Kepler) se je sprevrnila tako slika 
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oziroma reprezentacija univerzuma (kopernikanski obrat, obrat iz geocentrizma v 
heliocentrizem) kot tudi človeški pogled na svet. Zemlja in z njo človek sta postala zgolj 
drobni piki v neskončnem vesolju, obenem pa se je pogled prežemal z neprestanim 
računanjem v smislu iskanja odnosnosti med predmetom ena in predmetom dve (Husserl, 
Heidegger). Pri tem osrednja vloga pripada kavzalnemu načinu mišljenja (iskanje vzroka in 
njegovih posledic). 
C. Čeprav smo sprva razmišljali o odtujenosti od sveta (dvojni pomen sveta – svet med ljudmi 
in svet kot narava), smo kasneje prešli na prvenstveno trditev, da je z moderno znanostjo 
človek postal središče in tudi merilo spoznavanja okoliške realitete. Dejstvo, da je postalo vse 
spoznavno odvisno od človeka samega, botruje odtujenost, kajti človek je postal tisti, ki 
napravlja, proizvaja in ustvarja35 poligone za razmišljanje, mišljenje in navsezadnje tudi za 
predmetnost samo –  gre za opredmeteno realnost. Nova znanstvena mišljenjskost se je tako 
preobrazila v znanost – téchne, kajti znanost sama je postala tista, ki ustvarja pogoje resnice, 
predvsem pa gotovosti. 
C1. Za moderno znanost je značilno, da je specializirana in zamejena oziroma omejena 
na mnoge znanstvene discipline. Vsaka disciplina zastavlja lasten predmet (tudi mn.), 
skozi katerega premišljuje o problemih in fenomenih, ki se kažejo. Osrednjega 
pomena je, da disciplina svet opredmeti in ga sama snuje, pri čemer zastavljeno 
opredmetenost neprestano reproducira (znanstvena kultura) in je v srži ne premišlja. 
Disciplinarno zamejitev v zadnjih desetletjih spretno rešujemo z idejo 
interdisciplinarnega pristopa. 
Č. Novi vek predstavlja prelom s sholastičnim aristotelizmom. Končni svet je zamenjal z 
neskončnim. V njem se je preobrazila tudi (formalna) matematika, saj je postala edina možna 
oprijemalka in zajemalka neskončnega. Podobno v podpoglavju Izvor nove ideje 
univerzalnosti znanosti v preoblikovanju matematike razmišlja tudi Edmund Husserl (2005, 
str. 35): 
Toda evklidska geometrija in stara matematika nasploh poznata le končne naloge, nek 
končno sklenjen apriori. Sem sodi tudi apriori Aristotelove silogistike kot apriori, ki je 
nadrejen vsemu drugemu. Stari vek dospe le do sem. Nikoli pa tako daleč, da bi zajel 
možnosti neskončne naloge, ki je za nas kot nekaj samoumevnega povezana s pojmom 
geometrijskega prostora in pojmom geometrije kot temu geometrijskemu prostoru 
pripadajoče znanosti. K idealnemu prostoru pripada za nas nek univerzalni sistematični 
 
35 Homo faber. 
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enotni apriori, neskončna in kljub neskončnosti v sebi sklenjena enotna sistematična teorija, 
ki, dvigajoč se iz aksiomatskih pojmov in načel, dopušča, da se lahko z deduktivno 
enoznačnostjo konstruira katero koli obliko, ki jo je mogoče zarisati v prostoru. 
D. Premišljevali smo tudi o Descartesu in njegovih Pravilih in Metodi ter ga postavili za 
ključnega snovalca nove znanstvene metode. Pri tem smo se oprli predvsem na idejo strogega, 
natančnega razuma in umevanja, pri kateri je treba prvenstveno odstraniti vse čutne motilce, 
ki ovirajo resnično, predvsem pa gotovo spoznanje.  
E. Miselne tradicije, med katere uvrščamo tudi moderno znanost in njene disciplinarne 
plodove, so zgodovinsko konstruirane oblike vednosti. Ko je disciplina enkrat osnovana, 
potrebuje neprestano potrjevanje lastnih metodičnih vzorcev, idej in predpostavk, čeprav se o 
njih zgodovinsko-izvorno ne vprašujemo. V idejnih temeljih, iz katerih se je začela gradnja 
nove znanosti, smo na svoj način še vedno ujeti. Na primeru sociologije bomo videli, da 
čeprav pozitivizem mnogi označujejo za pase, ne moremo in ne smemo prezreti dejstva, da so 
sociologija in ostale družbene vede lastne temelje gradile prav iz njega. Razumevanje je 
seveda odvisno od tega, kako klasični pozitivizem razlagamo, ali kot miselno tradicijo, ki 
izkazuje razcvet modernih znanstvenih idej ali zgolj kot enega izmed načinov raziskovanja, ki 
je obstajal predvsem v preteklosti. V tej nalogi utelešamo prvo držo in jo v naslednjem 
poglavju natančno predstavljamo. 
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III. O KLASIČNEM POZITIVIZMU IN SNOVANJU DRUŽBENIH VED TER 
SOCIOLOGIJE 
7  UVOD V DRUGI OSREDNJI DEL 
 
»Znanstvena resnica je sicer obče veljavna, vendar odvisna od metode in predpostavk – filozofska 
resnica pa velja brezpogojno za tistega, ki se z njo ukvarja v zgodovinski stvarnosti, vendar v svojih 
izjavah ni obče veljavna. Znanstvena resnica je ena in enaka za vse, filozofska pa se izraža v 
raznolikosti zgodovinskih preoblek, ki so vsakokrat odraz enkratnosti in imajo vse svoj prav, ni pa jih 
mogoče na isti način prenesti drugam.« 
(Jaspers, 1999, str. 18) 
Heidegger pravi (1992, str. 21), da »v vseh znanstvenih disciplinah vlada pozitivizem, 
tendenca po pozitivnem – 'pozitivno' razumljeno v smislu dejstev«; vlada dejstvenost kot eden 
izmed načinov interpretiranja realnosti in vladajo dejstva kot »števno, tehtljivo, merljivo, z 
eksperimentom določljivo« (prav tam). Pozitivizem torej ni le vodilo raziskovanja, marveč 
predvsem enotno prizadevanje v znanstvenem raziskovanju. Discipline s pozitivističnim 
postopanjem in mišljenjem namensko dosegajo proizvedeni objektivirajoči svet znanosti, ki je 
utemeljen na dokazih in dejstvih. Tudi Husserl v enem izmed podpoglavij razkriva (2005, str. 
17), da pomeni pozitivistična redukcija golo znanost o dejstvih. »Znanosti o golih dejstvih 
proizvajajo ljudi golih dejstev,« še zapiše Husserl (2005, str. 18) in odpre kritično postavko, 
da človeški pogled na svet in fenomene v njem zaznamuje stroga znanstvenost (substrukcija), 
iz katere je po toliko stoletjih zavzemanja za prevlado znanstvenega mišljenja kot edinega 
pravilnega zelo težko izstopiti. Raziskovalno vprašanje v magistrski nalogi ni, kako naj 
izstopimo iz znanstvenega mišljenja, ampak kakšen značaj ima takšno mišljenje – kaj sploh je 
pozitivizem in zakaj je pozitivizem v moderni znanstveni zasnovi nekaj inherentnega36.  
Zadnja širša razprava o pozitivizmu je na Slovenskem potekala v osemdesetih letih, ko je 
Marksistični center, ki je deloval v okviru Filozofske fakultete v Ljubljani, med letoma 1981 
in 1982 pripravil celoletno razpravo Pozitivizem v družbenih vedah (transkribirana diskusija v 
Anthropos, letnik 14, številka 1/2, 1982, str. 217–288). Diskusije so bile razdeljene na dva 
dela. Prvi, tematski del se je ukvarjal z mislijo o filozofsko-zgodovinskih zasnutkih 
pozitivizma, drugi del pa so namenili konkretnim razmislekom o pozitivizmu v posameznih 
disciplinah, kot so sociologija, geografija, filologija, pedagogika itd. Namen organizirane 
 
36 Takšna postavka napeljuje na pomislek, ali moramo o pozitivizmu razmišljati v pretekliku ali lahko o njem 
govorimo tudi v sedanjiku.  
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večdialoškosti je bil dvojen: naslovitev teoretskih in zgodovinskih vprašanj o pozitivizmu in 
spraševanje, kako lahko pozitivizem z lastno znanstveno prizadevnostjo pripomore k razvoju 
družboslovnega raziskovanja v disciplinah (1982, str. 217). O vsebini diskusije bomo v 
nadaljevanju naloge spregovorili posredno.  
Vprašanje, ali je pozitivizem aktualen, je težko, nikakor pa ne neumestno, še posebej, če 
imamo v mislih postavko, da je prav pozitivizem utrjeval, snoval in reproduciral scientizem37 
družbenih znanosti. V zadnjih dveh desetletjih je potekalo malo razprav, ki bi naslavljale 
vprašanja, ki zadevajo pozitivizem in izvor oziroma zgodovino družbenih znanosti. Zasledili 
smo, da sta v tem obdobju nastali zgolj dve zaključni deli, v katerih avtor in avtorica 
premišljujeta o pozitivizmu in zasnovi sociologije38. Opazno več tovrstnih tematskih nalog, 
predvsem kritičnih do pozitivistizma (kritična teorija), je bilo napisanih v 80. letih.  
Klasični pozitivizem in pozitivizem na sploh je široko tematsko-miselno polje, pojmovno 
gledano pa tudi izredno izmuzljivo, saj lahko termin pozitivizem opazujemo tako kot barvno 
lestvico – mnogo samostojnih barv, različnih prelivanj, različnih mešanic. O pozitivizmu se 
raje ne pogovarjamo, celo v tistih disciplinah, ki so lastne temelje eksplicitno gradile iz njega 
ne. O tej miselni tradiciji najraje govorimo v pretekliku (spoznavni način, ki je pase), pri 
čemer govorci mnogokrat zavzamejo posmehljivo in arogantno držo, češ da so bili pozitivisti 
tisti nemisleci, ki so na družbo gledali predvsem mehanično, kot na mehanični stroj (kasneje, 
v funkcionalizmu, je stroj zamenjal živ organizem). O miselnih tradicijah nikoli ni enostavno 
govoriti, tudi o pozitivizmu ne; tako isti govorci pozabljajo, da sta pozitivistična misel in 
njeno prizadevanje eden izmed vzrokov, če se izrazimo strogo znanstveno, družbenih ved. 
Čeprav bi na ta zgodovinski trenutek najraje pozabili in ga potisnili v zaprašeni kot 
zgodovine, se njegovi pomembnosti za družboslovje ne moremo izogniti. V nalogi smo 
obdobje pred klasičnim pozitivizmom poimenovali zgodnji pozitivizem, v literaturi pa je 
mogoče zaslediti premisleke, da je vsa nova znanstvena misel eno samo prizadevanje za 
strogo pozitivistično držo.  
 
37 Vlado Sruk pojem scientizem pojasnjuje takole (1995, str. 295): »Izraz za različna pretiravanja v zvezi s 
pomenom, vrednostjo in družbenozgodovinsko vlogo znanosti. Pogosto se kaže kot omalovaževanje pomena 
drugih oblik družbene zavesti. Nosilci vulgarnega scientizma neredko nastopajo s tezo o apriorni naprednosti 
znanosti in se torej ne zavedajo ali nočejo zavedati, da se lahko tudi znanost formira in izrazi kot ideologija, 
sprevrnjena, odtujena zavest, kot sredstvo manipulacije, eksploatacije in dominacije.« 
38 Comtova zasnova sociologije (2003), diplomska naloga, ki je nastala pod avtorstvom Biserke Zadravec 
(mentor Sergej Flere, Univerza v Mariboru); Spor o pozitivizmu v nemški sociologiji: Adorno vs. Popper (2016), 
diplomska naloga, ki jo je napisal Milko Pečanić (mentor Andrej Lukšič, Univerza v Ljubljani). Poleg omenjenih 
zaključnih del velja omeniti tudi strokovno delo Epistemologija družbenih ved: razlaga in razumevanje (2006) 
Franca Malija. 
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Klasični pozitivizem se pogosto enači z meščansko sociologijo, nasproti katere je postavljena 
marksistična revolucionarna sociologija. Lahko bi rekli, da je takšna delitev skladna z 
moderno družbeno ureditev (kapitalizem). Čeprav je v mnogih pogledih takšna delitev 
povsem legitimna in ustrezna, želimo v pričujoči razpravi dvojno konfliktnost povsem 
preseči, saj vodimo misel na drugi, drugačni ravni – v ospredju je vprašanje znanstvene 
mentalitete, ki je v sociologiji in drugih družbenih vedah prisotna prav preko pozitivističnih 
zastavk. Kljub temu je na tem mestu smiselno pojasniti, zakaj je prav med pozitivizmom in 
meščani oziroma meščanstvom prisotna povezava. Predvsem zato, ker so prvi pozitivisti s 
strogim pristopom želeli miriti in reševati novonastajajoče probleme, ki so se razplameneli po 
francoski revoluciji;  nove revolucije si niso želeli, zato je bil prvotni namen sociologije 
povsem aplikativen, uporaben. Osnovna ideja je bila, da bi nastajajoče probleme prepoznali in 
zadušili tiste vzgibe, ki so dišali po ponovni revoluciji. Prepoznavanje problemov je 
inherentno vsebovalo željo po konstantnosti, zato so pozitivisti želeli določiti družbene 
zakone na povsem isti ravni, kot to počnejo naravoslovci z naravnimi zakoni. Prvi pozitivisti 
so mislili, da izčiščen družbeni zakon pomeni zagotovljen red, družbeni red, zato so 
prvenstveno želeli družbene probleme in pojave znanstveno oprijeti in jih razumeti, za vzor pa 
so uporabili uspešne naravoslovne znanosti. »Družbene znanosti, kakršne poznamo danes, so 
se izoblikovale predvsem po zaslugi presenetljivega napredka naravoslovnih znanosti in 
tehnologije konec osemnajstega in v devetnajstem stoletju,« piše Giddens (1989, str. 11). 
Znanstveno oprijetje in reševanje problemov vsebuje idejo družbenega napredka oziroma 
razvoja, pri katerem bi se novi družbeno-politični red zgolj reproduciral (v marksistični 
terminologiji ima razvoj drugačne pomene; napotilo na razvoj do komunizma). 
Zgodovinsko gledano bo razprava zadevala obdobje od druge polovice 18. stoletja do konca 
19. stoletja, ko sta se klasični pozitivizem in pozitivistični um idejno ter dejansko formirala. 
Zapisali smo že, da je klasični pozitivizem razcvetela manifestacija moderne znanosti, saj so 
prav v izpostavljenem prelomnem obdobju (čas industrijske revolucije, družbenih nemirov in 
oblikovanja zamejene narodnosti) določeni znanstveni imperativi, ki so izkazovali 
prizadevanja nove mentalne ere, (p)ostali samoumevni. Ni zanemarljivo, da se je pozitivizem 
dorodil in rojeval v času razsvetljenske misli, ki je obenem čas, ko je potekal zadnji veliki 
miselni boj med teologi oziroma cerkvenimi dostojanstveniki in novimi znanstveniki 
(zgodnjimi pozitivisti, kasneje samo pozitivisti). Pojav pozitivizma, najprej pozitivne 
filozofije, v 18. stoletju, predvsem pa v drugi polovici istega stoletja, je plod tega konflikta, 
hkrati pa njegov nastanek simbolno kaže, da sta nova znanstvena zamisel in nova 
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epistemologija zmagali. Nietzsche zapiše (1991, str. 275), da je 19. stoletje slavilo prevlado 
stroge znanstvene metode ali metodologije, ki vsebuje preddan in determiniran način 
mišljenja, nad znanostjo samo (aforizem št. 466). Vse je torej postalo odvisno od izbranega 
metodičnega postopanja; premislek je moral biti celo skladen z metodo, ki je lahko bila 
disciplina sama (znanstveni aparat) ali metodični pristop v izbrani disciplini. Z metodo se je 
znanstvenik dokopala do pravilnega grabljenja sveta in svetnega, predvsem pa se je dokopal 
do gotovega in torej resničnega spoznanja39 (moderne znanosti so téchne). Pozitivizem, ki 
išče strogo scientistično zmožnost v družbenih vedah ali na sploh v znanosti (npr. v Jerman, 
1982, str. 217)40, je konkretna manifestacija izkazane disciplinarne metodične prevlade.  
S pozitivizmom sta se stroga scientistična drža in moderni znanstveni način raziskovanja, tudi 
mišljenja, lahko prenesla na človeka in področje človeških zadev (prenos računanja41, ki ni 
zgolj operiranje s števili, kot smo s Heideggerjem spoznali v prejšnjem osrednjem poglavju, 
na odnos med ljudmi in človekovo delovanje v družbi, družbenem).  
Že na začetku poglavja smo s Heideggerjem premišljevali, da pozitivizem ni le eden izmed 
načinov raziskovanja, ampak je teorija oziroma kultura v smislu širše spoznavnosti. Taka 
miselna drža je smiselna, kajti z njo lahko razumemo pozitivizem kot logičnega nadaljevalca 
moderne znanstvene mentalne sheme oziroma shematike ali kot njeno variacijo. Druga 
predpostavka, ki smo jo implicitno že razkrili, pravi, da pozitivistična teoretska drža ni 
značilna samo za sociologijo, ki ima s pozitivizmom navsezadnje skupne snovalne očete, 
temveč jo lahko najdemo tudi v drugih družboslovnih (in naravoslovnih) disciplinah. 
Že besednozvezni vrstni red v podnaslovu O pozitivizmu in snovanju družbenih ved ter 
sociologije kaže na tematsko odpiranje in zapiranje poglavja: na odpiranje v smislu, da se 
postavljamo v bistvo zaključne naloge, kajti razpravo preko izredno pomembnega historično-
epistemološkega snovanja moderne znanosti končno odpremo k pozitivizmu, na zapiranje pa 
v pomenu, da prehajamo od univerzalnega h konkretnemu predmetu – od pojmovnega 
premisleka, kaj sploh je pozitivizem in kako je nastal, preko družbenih ved do sociologije. V 
rokah torej držimo objekt sociologije, s katere slačimo mnoge idejno-materialne zgodovinske 
preobleke in se skušamo dokopati do njenih prvih korakov ter do novospoznavnega vstajanja. 
Tako odkrivamo izvor in zgodovino sociologije same (arheologijo, genealogijo zgodovine), 
 
39 Resnično in gotovo sta v moderni znanosti postala sinonima, rečeno popreproščeno.  
40 Sestavina transkribirane diskusije, ki je potekala v študijskem letu 1981/1982. 
41 Uvajanje matematičnih tehnik (operiranje s števili) v družbene vede se predvsem odseva v statistiki.  
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hkrati pa tudi idejne vzroke in razloge, zaradi katerih so družbene vede prvenstveno sploh 
nastale. 
Znano je, da so družbene vede pri lastnem snovanju za vzor vzele naravoslovne znanosti, ki 
so se do 19. stoletja že dodobra uveljavile, se tudi institucionalizirale (inštituti), predvsem pa 
razvile znanstveno paradigmo, postopke in načine, kako spoznavati in priti do gotovega 
spoznanja. Trdimo lahko, da ima naravoslovje pred družboslovjem večstoletno prednost, 
drugo je namreč lastne temelje začelo oblikovati šele konec 18. stoletja, naravoslovne 
znanosti pa so se začele rojevati hkrati z novo in veliko znanstveno revolucijo v 16. in 17. 
stoletju, torej z Galileijem, Kopernikom, Descartesom in tudi Keplerjem. Brez naštetih oseb 
bi se znanstvena misel in z njo naravoslovje težko dorodila do današnje podobe. Lahko bi 
rekli, da je prvi tematski del, ki smo ga poimenovali uverturni koncept, zgodnji pozitivizem in 
prikaz nastanka (ne pa tudi nadaljnjega razvoja) naravoslovnih znanosti, medtem ko je 
pričujoči tematski razdelek prikaz nastajanja družbenih ved. 
Strnemo lahko, da se niti med prvim in drugih osrednjim poglavjem tkejo na dva načina: 
prvič, družbene vede so za paradigmatski vzor vzele naravoslovne znanosti, in, drugič, 
naravoslovje je nastajalo in nastaja iz modernih znanstvenih nastavkov, pri čemer jih skozi 
raziskovalni potek neprestano reproducira in utrjuje. Iz tega sledi, da tudi družboslovje temelji 
na novi znanstveni zamisli. Spoznavni in miselni procesi se med seboj, kot se kaže še na 
primeru odnosa med družbenimi znanostmi in naravoslovjem, prežemajo, prepletajo in 
sooplajajo, torej bi bilo poenostavljeno zatrjevati, da vsaka spoznavna disciplinarna noviteta 
nastaja sama zase. V resnici se prepleta s tistim ali odpleta od tistega, kar ji je preddano, 
prehodno. Opozicija sholastiki oziroma sholastičnemu aristotelizmu, na kateri moderne 
znanosti gradijo lastno misel, je na nek način prisotna tudi v družbenih znanostih. Čeprav 
govorimo že o mentalni shemi in ne več o mimoidoči misli, morajo opisani procesi utrjevanja 
in reproduciranja neprestano potekati, kajti le tako lahko določena institucija (znanstvena 
kultura) obstane in ostane del družbe in njenih institucionalnih ureditev. 
Zarisujemo še nekaj formalno-vsebinskih napotil o drugem tematskem poglavju. Miselno nit 
bomo vodili preko štirih poglavij.  
V prvem poglavju predstavljamo pojem pozitivizem in orisujemo njegov izmuzljivi značaj. 
Pojma torej razlagalno ne zaklenemo v eno, zakoličeno definicijo, marveč ga poskušamo 
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predstaviti širše in neenoznačno, kajti le tako spoznamo večplastnost pojma, lahko bi rekli 
tudi nauka. V istem poglavju spoznavamo tudi osrednja načela, ki jim sledi pozitivistični um.  
Drugo poglavje namenjamo premisleku o nastanku družbenih ved, pri čemer se osredotočamo 
na premisleke lani umrlega sociologa Immanuela Wallersteina. Omenjamo ločitev na 
ideografske in nomotetične vede, pri čemer družbene discipline, kot so sociologija, 
politologija, ekonomija in antropologija uvrščamo v okvir nomotetičnih ved (nómos pomeni 
zakon). Rojstvo družboslovja je sicer povezano s francosko revolucijo, ki je vzpostavila nov 
družbeno-politični red (prelomila je z ancien régimom, francoskim starim redom). Novi red v 
sociologiji imenujemo moderna družba ali moderna družbena ureditev (lat. modernus), s 
čimer pomensko oziroma besedno pokažemo na prelom s starim, prejšnji in zastarelim. 
V tretjem poglavju misel o klasičnem pozitivizmu konkretiziramo s socialno fiziko, ki se je 
kasneje preimenovala v sociologijo. Najprej vpeljemo izraz kultura sociologije, ki ponazarja 
posebno miselno polje ali disciplino, v kateri so znanstveni imperativi preddani, tem pa 
sociologi preprosto sledijo (npr. osrednji preddan predmet je družba). Miselni tok sicer 
prvenstveno upremo v klasični pozitivizem in vprašanje, kako je vplival na snovanje nove 
discipline s svojstveno kulturo. Poglavje je sestavljeno iz dveh podpoglavij: v prvem 
spoznamo idejnega očeta sociologije, Saint-Simona, in njegovega učenca Comta ter njun 
vpliv na razvoj oziroma nastanek pozitivne filozofije, pozitivizma in sociologije, v drugem pa 
predstavljamo Durkheima, ki je izkazoval visoko naklonjenost Comtu in še višjo Saint-
Simonu, institucionaliziral sociologijo in ustvaril prvo znanstveno revijo na tem področju. 
Prav z Durkheimom je sociologija dokončno pridobila naziv znanosti in znanstvene 
discipline. 
Zadnje poglavje je namenjeno drugi sklepni sintetizaciji.   
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8  O POJMU POZITIVIZEM IN NJEGOVIH NAČELIH 
 
»Veliki metodologi: Aristotel, Bacon, Descartes, Auguste Comte.« (468)42 
(Nietzsche, 1991, str. 275) 
Gotovo je pozitivizem osrednji miselni element družbenih ved. V miselni tradiciji pozitivizma 
so zbrane vse sestavine, ki smo jih opisali v okviru nastanka modernih znanosti. Strnjeno so te 
sestavine naslednje: ideja napredka in razvoja, prizadevanje za odkrivanje in proizvajanje 
naravnih ali družbenih zakonov (družbenih dejstev), zavedanje, da so človeški čuti varljivi  
(kar napotuje k popolni eliminaciji čutnega, pri čemer kot nadomestilo nastopi metodični 
razum, ki smo ga posebej obravnavali v poglavju o Descartesu), odklonilen odnos do vsega 
nadzemeljskega, metafizičnega ali transcendentalnega in ideja o prepletanju filozofije z 
znanstveno strogostjo (kar vodi k nastanku pozitivne ali empirične filozofije – ideja trdnosti). 
Heidegger v sestavku Konec filozofije in naloga mišljenja razlaga (1995, str. 36): »Zadošča, 
da opozorimo na samostojnost psihologije, sociologije, antropologije, na vlogo logike kot 
logistike in semantiko. Filozofija postaja empirična znanost o človeku, o vsem, kar lahko za 
človeka postane izkustveni predmet njegove tehnike, s katero se umešča v svetu, ki ga na 
najrazličnejše načine obdeluje in predeluje. Vse to se povsod dogaja na podlagi in po merah 
znanstvene razklenitve posameznih območij bivajočega.« Posamezna območja bivajočega so  
razdeljena na mnogotere družbene discipline, ki bi jih lahko imenovali tudi znanosti o človeku 
ali človeških zadevah. Ni več samo filozofija tista, ki naslavlja človeške zadeve, ampak one 
same postanejo objekt; to kaže na znanstveno opredmetenje diferenciranih empirično-
pozitivnih znanosti.   
Koliko skupnega imata pozitivna filozofija in pozitivizem, je tematika, ki zahteva posebno 
obravnavo. Marcuse (2004, str. 301) zarisuje zapleteno razpravo, ki se ovija okoli samega 
izraza pozitivna filozofija. Izpostavi, da se pozitivizem in pozitivna filozofija v nekaterih 
pogledih prekrivata, a nikakor povsem. Pozitivne filozofije, ki sta jo ustvarjala Schelling (leta 
1841 je predaval o pozitivni filozofiji) in Stahl (napisal je pozitivno Filozofijo države), 
nikakor ne smemo povezovati s pozitivističnim gibanjem, ki je nastajalo v okviru Comtovih 
Predavanj o pozitivni filozofiji (Cours de philosophie positive), objavljenih med letoma 1830 
in 1842 (prav tam). Res je, da je Comte pozitivistično metodo izpeljal iz temeljev pozitivne 
 
42 Številka aforizma.  
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filozofije, nikakor pa je ni uporabil v celoti, saj je Schellingova in Stahlova pozitivna 
filozofija zastopala transcendentalne nauke in religiozne teorije države.  
Herbert Marcuse razliko med eno in drugo strnjeno pojasnjuje takole (2004, str. 302):  
Schellingova pozitivna filozofija se v svojih temeljnih stališčih prav gotovo močno razlikuje 
od Comtove. »Pozitivne« ugotovitve so za Comta stvar dejanskega opazovanja, medtem ko 
Schelling poudarja, da »izkustvo« ni omejeno na dejstva zunanjega in notranjega zaznavanja. 
Comte je usmerjen k fizikalni znanosti in njunim zakonom, ki vladajo vsej dejanskosti, 
Schelling pa poskuša razložiti »filozofijo svobode« in zato trdi, da je svobodna ustvarjalna 
dejavnost najvišje dejstvo izkustva. Kljub tej bistveni razliki si obe filozofiji prizadevata 
premagati prevlado apriorizma in vzpostaviti avtoriteto izkustva.  
Avtoriteta izkustva je s pozitivizmom postala metodično vodena (empirično raziskovanje) in  
del izbrane discipline. Pozitivizem je tako nadaljeval idejno strogost nove znanstvene misli, z 
njim je postalo drugačno zgolj to, da v ospredju nista več samo narava in vesolje, marveč se 
znanstvena strogost razširi na tiste fenomene, ki so rezultat človeške dinamike in človeškega 
delovanja.  
Izpostavljeni pojem pozitivizem pa vendarle zahteva posebno razlago in pojasnilo. Skušali se 
bomo izogniti enoznačni opredelitvi pojma, ki jo najdemo v specializiranih slovarjih ter 
popreproščenih, pojmovno zaprtih učbenikih in leksikonih. Opiranje na navedene knjižne 
vrste je začetni pristop k razumevanju pojma, pri čemer pa ostajamo zgolj na pojmovni 
površini ali v globini Platonove votline. Poskusimo predvsem splezati višje, iz votline – 
termin bomo osvetlili z različnih zornih kotov, etimološkega, epistemološkega, 
zgodovinskega in načelnega. Andrej Ule je v omenjeni razpravi iz 80. let povedal (1982, str. 
219), da je govoriti o pozitivizmu sila težavna zadeva, »saj se ta termin uporablja v različnih 
kontekstih in v različne namene«. Ule še opozori, da termin mnogokrat pojmujemo 
popreproščeno, in s tem implicitno nakaže, da je pozitivizem po značaju večvrsten, kar 
napeljuje na ugotovitev, da je razumevanje pojma skozi eno miselno tradicijo napačno. V 
nalogi se osredinimo na klasični ali družbeni pozitivizem v družboslovju, ki je nastajal v 
razponu med 18. in 19. stoletjem. Klasični pozitivizem tako vsebuje imperative in 
prizadevanja, ki so bila prvenstveno lastna naravoslovnim znanostim. Bogdan Kavčič klasični 
pozitivizem povezuje s Comtom in Durkheimom (1965, str. 14, 15, 48). Drugi tip 
pozitivizma, na katerega se v nalogi ne osredotočamo, je logični pozitivizem. Ta se je razvijal 
v 30. letih 20. stoletja v okviru dunajskega kroga. Logični pozitivizem, ki lastno trdnost 
izpeljuje iz logike in trdnosti izjav, je sicer del analitične filozofije in je, če ga primerjamo s 
prvim, klasičnim pozitivizmom drugoravenski svet. V zaključnem premisleku smo sicer 
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vpeljali še zgodnji pozitivizem, a bi ga zelo težko pojmovali kot vrsto pozitivizma; gre 
predvsem za uverturni koncept, s katerim enotno oprimemo celo obdobje pred klasičnim 
pozitivizmom, iz katerega se je klasični pozitivizem tudi navdihoval. 
Pozitivizem se je paralelno razvijal v Franciji in Angliji, v 50. letih 19. stoletja pa se je trdna 
pot raziskovanja odpirala tudi v Nemčiji (Heidegger, 1992, str. 21). V Angliji je razvoj 
novega mišljenja pomembno zaznamoval Stuart Mill43, ki je »pozitivizem dojel filozofsko v 
smislu univerzalne teorije znanosti« (prav tam). V francoskem nacionalnem kontekstu pa je 
nastopil že večkrat omenjeni Comte, ki je razvijal tako pozitivizem kot tudi sociologijo. 
Slednjo je idejno in sistematično ter tudi imensko zasnoval (sprva jo je imenoval socialna 
fizika). Comte je novo znanstveno disciplino razvijal kot tretjega izmed stadijev (poleg 
religije in metafizike), ki zaznamujejo človeško tubit in nanjo vplivajo. Zasnoval jo je kot 
disciplino, znotraj katere se vrhunec izkazuje v tem, da se metodo, širše rečeno metodologijo, 
aplicira iz naravoslovja na občo vedo o človeku in medčloveških odnosih (prav tam).  
V dvojnem nacionalnem kontekstu vidimo mnogo presečišč in tudi mimobežnic. Posebej pri 
Comtu izrecno opazimo idejo o aplikaciji znanstvene metode na človeka in človeške zadeve.  
Za začetek se podajmo k etimološkemu seciranju in razumevanju pojma pozitivizem. Spletni 
angleški etimološki slovar Etymonline.com pod geslom positivism (samostalnik) navaja 
(»Positivism«, b. d.), da se je beseda pojavila leta 1847 (njen snovalec – izumitelj je Comte) 
in je sestavljena iz pridevnika positive, ki pomeni gotov, prepričan, pozitiven, tudi samo 
dejstva (prav tam), in pripone ism, ki se v slovenskem jeziku sliši kot -izem in izhaja iz 
starogrških besed ismos, isma (šola, smer, tudi nauk, načelo, prepričanje/verjetje, miselna 
tradicija)44. Snoj v Slovenskem etimološkem slovarju pod geslom pozitiv zapisuje (2009, str. 
556): »(19. stoletje), pôzitiven.« Beseda je prevzeta prek nemške besede Positiv ('pozitiv'), ki 
pomeni »pritrdilen, pozitiven«, in francoske besede positif, ki ima isti pomen. V prvotnem 
pomenu pozitiven pomeni »trdno, z gotovostjo postavljen[o]« (lat. positivus, izpeljanka iz lat. 
positus, ki pomeni »postavljen«, in trpnega deležnika glagola ponere, ki pomeni »postaviti, 
položiti, trditi«). Iz besede pozitivizem, ki je, kot smo že napisali, predmetni samostalnik, 
lahko izpeljemo poimenovanje za osebo, pozitivist, in vrstna pridevnika pozitiven (pozitivna 
znanost) in pozitivističen.  
 
43 Heidegger zapisuje še (1992, str. 22), da je prav John Stuart Mill vidno prebudil spomin na Kanta in njegovo 
delo Kritika čistega uma, predvsem v smislu znanstvene teoretične zasnove (novo kantovstvo).  
44 Izpostavljamo tiste pomene, ki se navezujejo tudi na izraz pozitivizem.  
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Celo brez teoretske razlage lahko iz samega pomena razberemo, da pozitivizem pomeni 
postaviti nekaj na trdna tla, nekaj trditi, biti glede nečesa gotov, trden, trdno prepričan. Videli 
bomo, da se zapisano povsem ujema z razlago besede, izpeljane na teoretski, poglobljeni 
ravni oziroma na udejanjeni ravni.  
Filozof in politolog Evaldas Nekrašas, ki je po izobrazbi tudi matematik, premišljuje o 
slovarjih, učbenikih in priročnikih (filozofije) na podoben način kot mi. Izpostavljene knjižne 
vrste označi (2016, str.1) za avtoritarne in vplivne, češ da slovarji izbran pojem predstavijo na 
kratek, pogosto enoznačen način. Namen slovarjev seveda ni predstaviti poglobljenega 
razmisleka o izbranem terminu, vendar iščočega seznaniti z osnovno, površinsko, instant 
razlago. Nekrašas kot primer navaja (prav tam) priznan Oxfordov slovar filozofije, ki 
pozitivizem predstavlja kot filozofijo Augusta Comta, ki je najvišja in edina oblika znanja ali 
vedenja in ki opisuje čutne fenomene na znanstven način. Nekrašas vidi ozkost izpostavljene 
definicije v dvojem. Prvič, pozitivni filozofiji in pozitivizmu ni bil naklonjen zgolj Comte, 
ampak tudi drugi učenjaki, med katerimi velja posebej izpostaviti Johna Stuarta Milla in 
logične pozitiviste (prav tam). Res pa je, da je ravno Comte izraz poimensko in v temeljih  
zasnoval. Drugič, bistvo pozitivizma ni toliko v tem, da opisuje čutne fenomene, marveč 
predvsem v tem, da so dogodki in svetne stvari predvidljivi v obliki vnaprej znanih družbenih 
zakonov. Comte ni bil fenomenolog, saj se prvenstveno ni osredinil na pojave in njihovo 
(individualno) čutno zaznavanje. Pozitivizem razlaga in opisuje družbene pojave skozi 
preddano znanstveno paradigmo, pri čemer individualno izkustvo povsem eliminira.  
Preden predstavimo Nekrašasovo videnje pozitivizma, bomo kot intermezzo navedli 
Hollisovo45 razlago pozitivizma v širšem in ožjem pomeni besede. Širše gledano »pomeni 
vsako zastavitev (pojmovanje, pristop), ki znanstveno metodo aplicira na človeške zadeve, 
pojmovane kot del naravnega reda, odprtega za objektivno raziskovanje. Zato veljajo Comte, 
Durkheim, Weber in Marx za pozitiviste.« (Hollis, 2002, str. 48; tudi Ante Fiamengo 
izpostavlja podobnosti, pa tudi različnosti, med Comtom in Marxom, 1987, str. 104) V širšem 
pomenu gre torej za pozitivno znanost (Hollis, 2002, str. 49). Hollis zapisuje, da pozitivna 
znanost sodi predvsem k empirizmu, ki je utemeljen »na opazovanju kot bistveni sestavini 
resnice, ko hipoteze preizkušamo na osnovi dejstev sveta« (prav tam). Ob takšni razlagi se zdi 
racionalizem, ravno zato, ker prvenstveno ni povsem naklonjen izkušnji (pozor, tukaj v 
 
45 V magistrski nalogi smo izhodišče pozitivizma prepoznali v racionalistični tradiciji, ki je dobra predhodnica 
stroge znanstvene metode. Pri tem smo povsem namenoma izpustili empirizem. Hollis na več straneh razlaga 
misel pomembnega predhodnika pozitivizma Huma in načelo vzročnosti (2002, str. 54–57).  
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ospredju ni vsakdanja izkušnja), premajhen ali preozek, kar pa ne pomeni, da racionalizem ni 
vplival na razvoj moderne znanosti in s tem pozitivizma kot razcvetele manifestacije nove 
znanstvene zamisli. Racionalizem je omogočil računski način razmišljanja o stvareh, ki se 
nam kažejo. S strogo metodičnim razmišljanjem lahko izluščimo kavzalnost, ki je prisotna 
med različnimi pojavi.  
V izpostavljeni širši opredelitvi se kaže dvoje: aplikacija znanstvene metode, ki lahko pomeni 
izbrano metodo ali celosten način spoznavanja izbrane discipline, na področje človeških 
zadev in znanstvena metoda, ki pridobi na pomenu objektivnega raziskovanja. V ožjem 
pomenu pa je beseda opredeljena takole (prav tam): »/I/zraz pozitivizem uporabljajo, in to še 
zlasti v mednarodnih odnosih, ko mislijo na oster behaviorizem, da zavrača vse psihološke 
podatke in kvalitativne metode.« V tej opredelitvi je posebej izpostavljena zavrnitev vsega 
čutnega (čutnega sprejemanja podatkov) in kvalitativnega. V pričujoči razpravi se bomo 
naslonili predvsem na širšo opredelitev, a tudi ožjega pomena ne bomo zanemarili.  
Namen Evaldasa Nekrašasa ni toliko iznajti popolno definicijo pozitivizma kot se zavzeti za 
širše in nezamejeno premišljevanje o pojmu, kar tako materialno kakor duhovno kaže z 
obsežnim delom The Positive Mind: Its Development and Impact on Modernity and 
Postmodernity (2016). Knjigo je razdelil dva dela: prvi del je namenil zgodovinski razpravi o 
pozitivizmu, v kateri je orisal zgodnji in klasični pozitivizem, v drugem delu pa je skozi 
različne miselne tradicije (vpeljal je npr. fenomenološko kritiko pozitivizma s Heideggerjem, 
tudi Nietzschejem) kritično in primerjalno razmišljal o pozitivizmu in njegovih omejitvah. 
Recenzent knjige, filozof in politolog Blakely, zapiše (2017, str. 327), da je prvi del, torej 
zgodovinsko-pojmovni pregled pozitivistične misli ali uma oziroma pozitivističnega gibanja, 
izredno natančen prikaz dinamik in miselnih tradicij, ki zaznamujejo pozitivizem (manj 
naklonjenosti je pokazal do drugega dela knjige). V naslovu knjige je besedna zveza 
pozitivistični um, ki je smiselna tudi za pričujočo razpravo. Nekrašas izraz pojasnjuje tako 
(2017, str. 7): »Um, ki je oblikovan ali navdahnjen, neposredno ali posredno, s pozitivistično 
filozofijo.« Pozitivistična filozofija pa je kvalitativno zaznamovana s sedmimi načeli. 
a. Pozitivisti trdijo, da je proučevanju dostopen zgolj empirični, torej izkustveni svet, medtem 
ko v celoti zavračajo metafizičnega (Nekrašas, 2016, str. 2; podobno trdi Ule, 1982, str. 219). 
Zapisano potrjuje konflikt, če mu lahko tako pravimo, med pozitivizmom in abstraktno, tudi 
spekulativno, (duhovno) nemško klasično filozofijo (Kant, Hegel). Prvi je namreč 
instrumentalno prizemljeni, druga pa sega v abstraktne višave.  
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Nekrašas še zapiše (2016, str. 2), da se pozitivisti zoperstavljajo transcendentalni metafiziki, 
ki se osredotoča na svet, ki je nad ali preko, onkraj človeške izkušnje. Pozitivisti ne ostajajo le 
pri kritiki metafizike, ki je bila v zgodovini ves čas prisotna, ampak posegajo po radikalni 
kritiki, kajti metafizike ne želijo zgolj ošibiti, temveč jo docela preseči in odstraniti iz 
znanosti in misli, ki ji je lastna (prav tam). Nova znanost ne more transcendirati, je glavno 
reklo pozitivizma. 
b. Namen pozitivistične filozofije oziroma pozitivizma je snovanje znanstvene filozofije 
(scientific philosophy)46 (prav tam). Zgodovinarji se strinjajo, da je mnogo, če ne celo večina, 
modernih znanstvenih disciplin nastalo iz filozofije, npr. matematika, politologija, sociologija, 
fizika in psihologija. Nekrašas pojasnjuje, da se je prelomna znanstvena revolucija zgodila v 
17. stoletju, ko so se posamezne ali specializirane znanstvene discipline pričele osvobajati 
(od) filozofije, ki je bila z lastno epistemološko osnovno premajhna za odkrivanje trdnih 
zakonov, sprva v naravi, kasneje tudi v družbi. Prav med veliko revolucijo je znanost pričela 
pridobivati status avtonomne intelektualne sile (Nekrašas, 2016, str. 3). Podobno ugotavlja 
tudi Wallerstein (2000, str. 14): »Ko pa je eksperimentalno, empirično delo postalo za vizijo 
znanosti vse bolj pomembno, se je filozofija začela zdeti naravoslovcem zgolj nadomestek za 
teologijo, prav tako kakor ta kriva za apriorne trditve o resnici, ki jih ni mogoče preveriti.« 
Znanstveno mišljenje je postajalo čedalje bolj instrumentalizirano in matematizirano, pri tem 
pa si je naravoslovje do konca 18. in začetka 19. stoletja izborilo nadvlado nad vsemi 
spekulativnimi, modroslovnimi načini mišljenja (prav tam). 
Ločevanje znanstvenih disciplin od filozofije je botrovalo tudi preobražanju nje same, v 
smislu, naj si za zgled vzame moderne znanstvene discipline. Očitno prepletanje ene in druge 
lahko opazimo v racionalizmu, empirizmu in Comtovi pozitivistični filozofiji. Tudi pri 
filozofih iz prejšnjega stoletja opazimo krilatico, naj filozofija (p)ostane stroga znanost in 
ostane edina stroga znanost (zanimiv premislek o tem zarisuje Tonkli v delu Znanost in svet 
življenja, 1992). Takšno misel v knjigi Filozofija kot stroga znanost (1991) zarisuje Husserl47. 
Fenomenolog že v prvem odstavku nakaže smer, v katero teče nadaljnja razprava (1991, str. 
5): »Filozofija je od prvih začetkov pretendirala na strogo znanost, in sicer znanost, ki 
 
46 Znanstvena filozofija se od filozofije znanosti razlikuje; slednja premišljuje o znanosti, kar pa ne pomeni, da je   
strogo znanstvena.  
47 Zanimiva je misel, ki jo v razpravi iz 80. let zarisuje Ule (1982, str. 219). Pravi, da »so se tudi mnogi izmed 
izrecno metafizičnih filozofov kdaj imenovali [za] 'pozitivne' filozofe ali tudi 'pozitiviste', npr. E. Husserl, ki je 
svojo fenomenologijo imenoval včasih tudi za najčistejši pozitivizem, ker pač edina doseže primarna dejstva, a 
to so fenomeni zavesti«. Tukaj se odpre še ena zanimiva tematika – kaj sploh pomeni, da pozitivisti zavračajo 
metafiziko. A o tem bomo podrobneje razmišljali kdaj drugič.  
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zadovoljuje najvišje teoretske potrebe ter v etično-religioznem oziru omogoča življenje, 
uravnano po čistih umskih normah.« Kontemplativni, čisti človeški um se je najbolj razcvetel 
z Descartesom, ki je za Husserla poleg Platona eden izmed največjih filozofov. Descartes je, 
kot smo videli v prejšnjem razdelku, snoval pravila in metodo za pravilno rabo razuma, s 
katerim človek ni zgolj zmožen ugotavljati resnice, pač pa glede te prvenstveno postane 
povsem gotov.  
c. »Znanstveno vedenje je edino pristno in zanesljivo vedenje,« je zapisal Nekrašas (2016, str. 
2). Glavni predmet, iz katerega se navdihuje pozitivistična filozofija, je znanost, ki je model 
pristnega vedenja in tudi znanja, ki je pridobljeno s strogim znanstvenim metodičnim 
spoznavanjem sveta, ki se kaže. Če nekdo zatrjuje, da nekaj ve, mora vedenje tudi (p)otrditi, 
ob tem pa znanja ni obvezno samo dokazati (dokaz je, kot vemo, ena izmed osrednjih sestavin 
moderne znanosti), temveč je treba predvsem pokazati na konkretne izvore in postopke, s 
katerimi je bilo znanje pridobljeno, podčrtano mora biti z izbrano, sprejeto in pravilno metodo 
(Nekrašas, 2016, str. 3). Tukaj je implicitno prisotna ideja, da je tako znanje razumsko 
dostopno vsem oziroma da se »vsi /.../ lahko trdno prepričajo, da znanje drži in je gotovo« 
(prav tam). V ozadju takšne trditve je ideja, da so znanje, vedenje in znanost javne dobrine, 
dobrine za javnost in za ljudi (podobno je predpostavljal tudi Francis Bacon48). Takšna drža 
podira idejo, da je vedenje nekaj, kar je dostopno zgolj izbrancem, kakor je veljalo npr. v 
sholastiki, ko so do kontemplativnega uvida in tako spoznanja dostopali le redki.  
Pri dostopanju do gotovega (spo)znanja ima znanstvena metoda osrednjo vlogo, saj deluje 
univerzalno instrumentalno in je skupna vsem, ki mislijo znotraj izbrane znanstvene discipline 
(v kemiji so metodološki postopki npr. skupni vsem kemikom, tudi v družbenih vedah so 
metodološki postopki družboslovcev skupni). Morda bi tukaj dodali še misel Andreja Uleta, 
ki pravi (1982, str. 291), da je ideja o univerzalnosti inherentna pozitivizmu: »Osnovna teza 
pozitivizma je tedaj že od Comta dalje, da je treba zvesti vsa znanstvena in filozofska 
spoznanja na odkritje zakonov oziroma na univerzalne stavke o empirično ugotovljenih 
konstantnih povezavah med pojavi.« (prav tam) Težnja po zakonski ureditvi sveta pravzaprav 
vsebuje idejo univerzalnosti. 
 
48 Oče empirizma v slovenščino sploh ni preveden. Vendarle pa velja opozoriti na zanimivo besedilo Sir Francis 
Bacon: Moč znanja in vprašanje njegove legitimacije (Wernecke, 2004), v katerem avtor Jörg Wernecke 
razmišlja o krilatici v znanju je moč, ki naj bi jo zasnoval prav Bacon.  
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č. Pozitivistični filozofi so prepričani, da je znanstveno spoznanje osnovano na izkušnji, ki je 
pridobljena z opazovanjem in eksperimentom – s postavljanjem, potrjevanjem in zavračanjem 
hipotez (Nekrašas, 2016, str. 2; glej tudi Mali, 2002, str. 24). Nekrašas pojasnjuje, da trditev 
razkriva preplet pozitivizma in njegove filozofije s tradicijo empirizma (Bacon, Hume). 
Mnogi se strinjajo, da je pozitivizem zrastel iz empiristične tradicije (Nekrašas, 2016, str. 3–
4). Urjenjenja pozitivističnega uma pa ne odražata zgolj empirično raziskovanje in 
spoznavanje realnost, ampak tudi matematika in logika, ki sta prvenstveni orodji za 
spoznavanje zakonov in indukcijo, ki napeljuje na generalizirano spoznanje. 
Temeljno spoznanje pozitivističnih filozofov je, da sta empirično in matematično 
(Descartesova mathesis universalis) spoznanje edini pravilni, pri čemer je empirično vedenje 
nematematično per se (prav tam). Z računanjem družbene in naravne pojave matematično 
operacionaliziramo in po možnosti tudi numerično ovrednotimo. To pa ni nujno – spomnimo 
se, da bistvo računanja ni zgolj operiranje s števili, temveč iskanje odnosnosti. 
d. Pozitivizem verjame v enotno (unity) znanstveno vedenje, še posebej v enotnost 
naravoslovja in družbenih ved (Nekrašas, 2016, str. 2). Čeprav »različne znanstvene discipline 
raziskujejo različne sfere ter aspekte realnosti in analizirajo različne fenomene, se vse 
sklicujejo na iste ali pa vsaj podobne metode« raziskovanja (Nekrašas, 2016, str. 4). Podobno 
smo že nakazali v okviru poglavja Moderne znanosti so téchne. Specifičnih znanstvenih ved 
težnja po skupnem razumevanju in strinjanju ne ovira, ampak, ravno nasprotno, k temu 
stremijo. Prav to je tisto, kar Nekrašas pojmuje kot enotnost v znanstvenem vedenju (prav 
tam). Pozitivizem, ki ga srečamo predvsem znotraj družbenih ved, stremi k povečanju 
enotnosti, kar narekuje istost v izbranih metodah raziskovanja (podobno velja za naravoslovne 
discipline). Hafner - Fink skladno s pozitivistično miselno tradicijo zarisuje podobno razlago 
(v Toš in Hafner - Fink, 1998, str. 23–24): 
Temeljni princip, ki so ga utemeljili pozitivisti, je prepričanje, da obstajajo enotna načela 
spoznavanja v vseh znanosti: tako v družboslovju kot tudi v naravoslovju. To pomeni, da 
obstaja splošna logika znanstvenega spoznavanja, ki je skupna naravoslovju in družboslovju. 
Tako naj bi bila temeljna struktura raziskovalnega procesa v vseh znanostih enaka: na 
podlagi postavljenih hipotez se zbirajo izkustveni podatki, z analizo podatkov se preverjajo 
hipoteze, s posploševanjem rezultatov analiz empiričnih podatkov pa se oblikujejo 
znanstvene trditve, ki se vključujejo v teoretski sistem.  
e. Pozitivizem strogo ločuje med dejstvi in vrednotenjem (moralo), saj je osrednji namen 
znanosti, da išče dejstva in družbene ali naravne zakone (Nekrašas, 2016, str. 2). Nova 
znanost torej ne samo išče, ampak obenem tudi iznajde in proizvaja tisto, kar je (izumi 
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koncepte, pojme), pri čemer odklanja kakršnokoli vrednotenje najdenega oziroma 
ugotovljenega in ne postavlja vrednostih sodb, kajti vrednotenje je v osnovi lastno 
normativnim miselnim smerem, kot sta na primer socialna in moralna filozofija, ki povedo, 
kaj je prav in kaj napačno oziroma narobe (Nekrašas, 2016, str. 5). 
f. Pozitivistična filozofija si prizadeva za družbeni napredek, ta je tudi njena glavnica 
(Nekrašas, 2016, str. 2). Progresivizem, osrednji -izem modernih znanosti, kot smo v okviru 
treh konstitutivnih temeljev nove znanosti (znanstveni napredek, znanstveni zakon in 
znanstveni eksperiment) spoznali že z Malijem, inherentno vsebuje idejo, da ves svet, vsa 
družba (družba postane enotno izrazno nadomestilo za svet) napreduje, se razvija in je lahko 
napredovana (namenoma rabimo pasivno obliko). Napredovanje v spoznavanju in tako 
spoznanju družbenih dinamik ter fenomenov v njej je temeljna sestavina družbenega 
napredovanja, ki vključuje tudi napredek v drugih človeških dejavnostih (npr. ekonomiji ali 
tehnologiji).  
Moderna znanost je orodje, če se izrazimo instrumentalno, s katerim si ne zgolj prizadevamo 
za pridobitev odgovorov na vprašanja, ki si jih postavimo sami, marveč tudi podžigamo 
družbeni, naravoslovni in tehnološki razvoj novitet (Nekrašas, 2016, str. 5). Za moderno 
znanstveno misel sta značilni tako ideja napredka kot ideja uporabnosti (aplikativnosti). Ideja 
napredka vsebuje pogled, ki je usmerjen v in za prihodnost, v in za družbene izboljšave ter v 
in za družbeno napredovanje. Pri tem pa se zastavlja eno izmed ključnih vprašanj: ali si 
tehnika in tehnologija podrejata človeka49 ali je človek kot napravljalec in ustvarjalec (homo 
faber) tisti, ki tehnologijo na povsem instrumentalen način podreja sebi (tehnologija kot 
podaljšek)? Ob besedi tehnologija bi lahko mislili na pomen ali celo nadvlado znanstvene 
metode. Vprašanje naj ostane v tej nalogi odprto. 
Spoznali smo torej sedem načel pozitivizma in pozitivističnega uma, ki jih Nekrašas zarisuje 
v svoji knjigi. Naj jih strnjeno ponovno predstavimo: prvič, pozitivistični um je prepričan, da 
je proučevanju dostopen zgolj stvarni svet, medtem ko je metafizični docela nespoznaten, 
drugič, pozitivistična filozofija želi filozofijo narediti znanstveno, tretjič, za pozitiviste je 
znanstveni način spoznavanja najbolj avtentičen in resnicoljuben, četrtič, pozitivisti 
empirizem zagovarjajo in mnoge ideje izpeljujejo iz njega, oboji so namreč prepričani, da je 
znanstveno vedenje izraz seštevka izkušenj, petič, pozitivizem verjame v enotnost oziroma 
enost znanstvenega spoznanja, šestič, pozitivisti strogo ločujejo med dejstvi in vrednotami ali 
 
49 Napotujemo na branje eseja Vprašanje po tehniki (Heidegger, 2003).  
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vrednotenjem in, sedmič, pozitivizem vsebuje idejo družbenega napredovanja 
(progresivizma).  
Pozitivizem ima zgodovino, ki se navezuje na nastanek moderne znanosti, zato pozitivizem 
pojmujemo kot razcvetelo manifestacijo moderne znanstvene misli. Ideje, ki smo jih sicer 
predstavili v okviru epistemološke zasnove moderne znanosti, se s klasičnim pozitivizmom 
ponovijo, celo potencirajo, kajti instrumentalna intenca grabljenja sveta oziroma pojavov, ki 
se kažejo, se je prenesla na področje človeških zadev in človeka. Pozitivizem ima torej 
apriorno zgodovino miselnih procesov (mentalno shemo), ki jih nikakor ne more, niti ne želi, 
odmisliti, temveč jih kvečjemu prenese na drugo, višjo spoznavno raven. Prav tako lahko tudi 
pozitivizem vidimo kot apriorno mentaliteto mnogih disciplin, ki so nastajale skupaj z njim ali 
po njegovi vladavini. Zelo težko govorimo o preseganju bodisi modernih znanstvenih 
zasnutkov bodisi pozitivizma, kajti miselni procesi še vedno ostajajo del istih prizadevanj, ki 
so se pričela oblikovati prav s prekinitvijo srednjega veka. Trdimo lahko, da moderni mentalni 
znanstveni potek zahteva neprestano potrjevanje prvih zasnutkov in s tem istočasno 
reproducira te zasnutke. Verjetno bi težko trdili, da danes kdo resnico utemeljuje z Bogom, pa 
vendar so religiozni in drugi tovrstni nauki v akademskem prostoru implicitno označeni kot 
ideologije, ki imajo lastno logiko pojasnjevanja miselnih procesov (napačna znanost).  
Na preteklost nikakor ne smemo gledati z viška ali določenih mentalnih znanstvenih 
zasnutkov celo označiti za nepomembne ali pase, kajti če želimo doumeti, kaj sta znanost in 
njena spoznavnost oziroma epistemologija, moramo narediti ravno to – pogledati v zgodovino 
in pomiriti strahove do reči, ki so bile nekdaj ali celo še vedno so inherenten del izbrane 
discipline. V sodobni sociologiji obstaja mnogo prizadevanj, vsaj v splošnem neznanstvenem 
diskurzu, da se vedo opere lastne pozitivistične preteklosti, a je obenem zanimivo, da se hkrati 
ne želi razumeti in uvideti, kaj je pozitivizem kot del novega znanstvenega poteka sociologiji 
kot novi disciplini 19. stoletja sploh dal. Posledično tudi ni spraševanja, katere pozitivistične 
ostaline še vsebuje sociologija. V poglavjih, ki sledijo, bomo poskušali doslej zapisane 
nastavke o klasičnem pozitivističnem umu še poglobiti.  
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9  FRANCOSKA REVOLUCIJA IN ROJEVANJE NOVIH DRUŽBENIH DISCIPLIN 
 
Z razsvetljenstvom, časom od začetka 18. stoletja do francoske revolucije (1789), se je 
oblikovala nova racionalnost, ki ni v celoti nasprotovala kartezijanski racionalnosti, ampak je 
zadnjo poskušala v mnogih segmentih nadgraditi in preobraziti, predvsem pa postaviti na 
realna tla. Čeprav obdobje razsvetljenstva razumemo kot prehodno obdobje, ki je določene 
predpostavke nove znanstvene misli zgolj utrdilo, poglobilo in ojačalo, gre vendarle za 
obdobje pred francosko revolucijo, torej za prelomen čas, v katerem so se družbene vede 
udejanjile in v katerem so se vzpostavili, izoblikovali in dorodili nastavki, ki so glavna 
sestavina pozitivizma in družbenih znanosti. Že na tem mestu opozarjamo, da bi bilo za 
poglobljeno razumevanje 19. stoletja in s tem pozitivizma treba celovito preštudirati filozofijo 
razsvetljenstva in dela tistih mislecev, ki so v tem obdobju ustvarjali in delovali. Tega v 
nalogi nismo naredili, kajti naš namen je pokazati in razumeti pozitivizem kot logičen 
nasledek idejno-dejanskih zasnutkov moderne znanosti, predvsem pa uvideti, kako ravno z 
njim postane mogoča aplikacija stroge, eksaktne znanosti na področje človeških zadev.  
Francoska revolucija in razsvetljenstvo sta vplivala na snovanje klasičnega ali družbenega 
pozitivizma. Nekrašas zapisuje (2016, str. 47), da sta dejanski pozitivizem sooblikovali dve 
revoluciji, in sicer je nanj prvenstveno vplivala znanstvena revolucija 17. stoletja, obdobje, v 
katerem so delovali in mislili filozofi narave oziroma učenjaki, kot so Galilei, Kepler, 
Descartes, Bacon in Newton (zgodnji pozitivizem), nekoliko manj pa družbeno-politična 
revolucija 18. stoletja. Okoliščine francoske revolucije so bile tiste, ki so omogočile rojstvo 
klasičnega pozitivizma, pri čemer ne smemo prezreti vpliva na samo prebujanje francoske 
revolucije in snovanje klasičnega pozitivizma pri prej naštetih mislecih in tudi francoskih 
razsvetljencih, kot so d'Almebert, Turgot in Condorcet (prav tam). Evaldas Nekrašas še 
pojasnjuje (prav tam): »Francoski zagovorniki razsvetljenstva so iskali takšne družbene in 
politične reforme, ki bi ustrezale novi stopnji razvoja razuma [novi racionalnosti]. Izpopolnjen 
človeški razum je bilo treba spremeniti v instrument za ustvarjanje družbe razuma in stanja 
razuma.« Kako torej idejo racionalnega zaobjemanja sveta in pojavov v njem vcepiti celotni 
družbi? 
Neda Pagon v sestavku Razsvetljenstvo in sociologija (1987) ponuja podoben razmislek, kot 
smo ga oblikovali zgoraj, in se še pomembno sprašuje (1987, str. 103), kako sta sociologija in 
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politologija »eminentno filozofsko temo«, tj. razsvetljenstvo, lahko prezrli, če gre za čas 
iznajdbe »svobode in če se je prehod od subjekta k citoyenu [državljanu] zgodil že pred letom 
1789«. Z zapisanim napotuje na celovito premišljevanje o izvornih konceptih, ki jih 
sociologija in politologija samoumevno rabita, hkrati pa nakaže, da je oziranje zgolj na čas po 
francoski revoluciji sila površno dejanje, če francosko revolucijo pojmujemo kot tisto, ki je 
prelom s preteklim srednjim vekom dovršila in začrtala dokončen vstop v novo spoznavno, 
politično in družbeno ero (mentalna shema se dovrši). Pagon se v omenjenem besedilu 
osredini na misel sistemskega teoretika in filozofa družbenih ved Niklasa Luhmanna, s katero 
predstavi osrednje momente, ki so privedli do obrisnega rojstva sociologije v drugi polovici 
18. stoletja, o čemer bomo na bolj pregleden in tematsko skladen način spregovorili v 
naslednjem poglavju.  
O novi razsvetljenski racionalnosti razglablja tudi zgodovinar Châtelet, na katerega se Pagon 
nasloni v uvodu (prav tam) in s katerim oriše ključne parametre razsvetljenske misli, 
vprašanja, ki so se pojavila v zgodnji pozitivistični eri in ki se vlečejo vse do današnjih dni. 
Descartes, Hobbes, Spinoza in Gassendi so bili osrednji filozofi, ki so načeli ta vprašanja. Od 
tedaj so (p)ostala obča (prav tam). Predvsem moderna znanstvena misel se od prvobitnih 
vprašanj ne more ločiti in jih v različnih variacijah odpira na takšen ali drugačen način 
(pozitivizem je npr. ena izmed takšnih variacij). Tako kot Pagon z naslombo na filozofa 
Châteleta bomo tudi mi po točkah predstavili, katere so bile mišljenjske občosti in kako so se  
manifestirale v nove družbene discipline.   
a. Začnimo z neprestanimi prizadevanji za branjenje pred preteklim srednjeveškim diskurzom 
(Pagon, 1987, str. 104). Prelamljanje z nekdanjim je v miselni eri, ki je nastajala z novim 
vekom, ves čas prisotno. V 18. stoletju se je razmerje do srednjega veka celo zaostrilo, kar 
Alfred N. Whitehead označuje z besedami (1925, str. 57), da je bilo 18. stoletje v Evropi 
dovršena antiteza srednjemu veku (moderno reklo temen srednji vek verjetno izhaja prav iz 
tega obdobja), kar se je predvsem simbolno kazalo v konfliktu med chartrsko katedralo in 
pariškimi saloni (v slednjih sta miselno dominirala D'Alembert50 in Voltaire). Whitehead še 
 
50 Posebej ga v okviru zgodnjega pozitivizma omenja Evaldas Nekrašas v podpoglavju The Idea of Progress in 
the French Enlightement (2016, str. 36–46). D'Alembert je z drugimi razsvetljenci, kot so Diderot, Voltaire in 
Montesquieu, pomembno zaznamoval razsvetljensko literarno gibanje 18. stoletja. Materialni, predvsem pa 
duhovni, rezultat gibanja je gotovo Enciklopedija, kasneje imenovana Enciklopedija znanosti, umetnosti in 
rokodelstva, pri kateri so omenjeni tudi sodelovali (Nekrašas, 2016, str. 37). Nekrašas prepoznava, da so bili v 
njej znanost, umetnost in rokodelstvo prvič postavljeni v enakovredno si izhodiščno pozicijo, kar nakazujeta že 
poimenovanje Enciklopedija in veznik in. D'Alembert je bil pri snovanju enciklopedijskega projekta in širjenju 
duhovnega gibanja odgovoren predvsem za matematično sekcijo in za sekcijo fizikalnih spoznanj. Pri tem je 
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zapiše (prav tam), da če so si v srednjem veku prizadevali za racionalizacijo (nes)končnosti – 
kar se vleče še v začetek zgodnje pozitivistične misli –, je človek 18. stoletja želel razumsko 
ovrednotiti družbeno življenje novih, torej modernih skupnosti in tako postaviti znanstvene 
družbene zakone (razvoj socioloških in družbenih teorij). Družba je tako postala svojstven 
organ(izem), ki ga je bilo treba šele znanstveno in objektivno proučevati in preučiti.  
b. Našteti filozofi nove mišljenjske občosti so vpeljali mišljenje, ki je bilo inherentno 
povezano tako z znanstvenim delovanjem kot tudi s politično realnostjo (političnim 
pragmatizmom). Preplet politike in znanosti se kaže predvsem v težnjah po uporabnosti 
slednje, kar bomo v nadaljevanju skupaj natančneje orisali z  Immanuelom Wallersteinom.  
c. Razsvetljenci so spoznavali, da je kartezijanska univerzalna znanost ali mathesis universalis 
obsojena na propad, kajti univerzalno vedenje preprosto ni mogoče, saj »sile realnega z vseh 
strani prebijajo okvire zaprtih sistemov« (Châtelet v Pagon, 1987, str. 103). Splošnega 
spoznanja torej ni, kajti realni zunanji poteki, bodisi v naravi bodisi v družbi, izkazano 
splošnost razbijajo in venomer postavljajo pod vprašaj.  
Seveda pa zadeva ni tako preprosta. Sociolog Immanuel Wallerstein v okviru termina kultura 
sociologije prepoznava tri univerzalne aksiome, ki izkazujejo sociološko znanstveno zamisel 
in (nezavedne) predpostavke, ki jim vsi sociologi in sociologinje nekako implicitno sledijo ali 
jih zagovarjajo (1999, str. 82–83). 
Prvi aksiom (izpeljuje ga iz Durkheima51): »Obstajajo družbene skupine z 
razložljivimi racionalnimi strukturami.« (1999, str. 87)  
Drugi aksiom (izpeljuje ga iz Marxa): »Vse družbene skupine vsebujejo podskupine, 
ki so hierarhično razvrščene in so v medsebojnem konfliktu.« (1999, str. 89)  
 
lastno misel snoval okoli epistemološkega okvirja, ki je na piedestal postavljal sistematično kategorizacijo in red. 
Dosegel ju je lahko prav z matematičnim jezikom (z redukcijo na koordinatni sistem, z liki, z oblikami, s 
formulami, z enačbami ipd.). Nekrašas iz D'Alembertovega sistematiziranja vedenja in znanja izčiščuje šest 
ključnih postavk (2016, str. 38). Prvič, da razsvetljenec želi doumeti, kaj so izvori – vzroki in snovalni momenti 
narave samega spoznanja. Drugič, kako razlikovati med pravim vedenjem in nepravim vedenjem, ki se pogosto 
pretvarja, da je pravo vedenje in ki ga je treba povsem izključiti iz enciklopedičnega (spo)znanja. Tretjič, kakšna 
je notranja struktura posameznih disciplin in kako se te vključujejo v širši sistem splošnega znanja. Četrtič, kako 
se sistem vedenja razvija, tudi dopolnjuje, tekom zgodovine. Petič, da obstaja neprestana dinamika med tem, da 
je v enciklopediji podano bolj ali manj končno stanje znanstvenega vedenja, in tem, da je enciklopedija zgolj 
nastavek tistega, kar je treba še nadalje raziskovati in raziskati. Šestič, da si razsvetljenec prizadeva pojasniti 
tehnološko in družbeno praktično uporabnost, ki jo narekuje prav strogo sistematiziran način spoznavanja.  
51 Univerzalna predpostavka sociologije so tudi družbena dejstva – koncept oziroma izraz, ki ga je zasnoval prav 
Durkheim.  
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Tretji aksiom (izpeljuje ga iz Webra): »Skupine/države obvladujejo svoje notranje 
konflikte večinoma zato, ker podskupine na nižjih položajih priznavajo avtoritetni 
strukturi skupine legitimnost na temelju, da to omogoča skupini preživetje, 
podskupine pa vidijo v tem, da skupina preživi, dolgoročno spretnost.« (1999, str. 
91) 
Trije sociologi, če jim lahko tako pravimo (to velja predvsem za zadnja dva, Marxa in 
Webra52), na katere se naslanja Wallerstein, so sicer temeljni sestavni del sociološkega 
znanstvenega in disciplinarnega kanona. 
č. Pod vprašaj so postavljali metafizični diskurz, ki se sicer odraža predvsem v opravičevanju 
stvari in jih na sploh opravičuje, na primer (moderno) državo (Châtelet v Pagon, 1987, str. 
103). Klasični in družbeni pozitivizem metafizični diskurz zavračata prav zaradi inherentne 
nadzemeljskosti, ki je znanstvenospoznavno nedokazljiva, zato raje postopata konkretno – 
prizemljeno in dejstveno. Châtelet, začenši prav s pojmom države, nakaže, da je izogibanje 
metafizičnim pojmom nemogoče. 
d. Neda Pagon filozofe nove mišljenjske občosti označuje kot producente tistih idej, ki jih 
danes pripisujemo prav modernosti – moderni filozofiji (1987, str. 103). Med njimi velja 
posebej izpostaviti razum, ki vsebuje kritično moč, ki »se ne obotavlja pred nobenim 
socialnim, političnim, kulturnim dejanjem, ki 'prav tako nastopi zoper slab proces, kot obsodi 
zastarelo doktrino'« (Châtelet v Pagon, 1987, str. 103). Razum ima torej sposobnost za 
razsojanje oziroma razsodno vrednost, še posebej, če se ravna po strogih in vnaprej danih 
postopkih mišljenja, kar smo spoznali že pri Descartesu – Karteziju. 
Pagon s Châteletom sklene (prav tam), da je nova racionalnost, ki je utrdila boj za razum in 
razumsko oprijemanje sveta, vstopila »v boj zoper kartezijanstvo v imenu kartezijanstva 
samega«. To ne podre predpostavk, ki smo jih nizali na začetku naloge, češ da sta 
racionalistična koncepcija in mathesis universalis osnova za razcvet pozitivističnega uma. 
Prav z razsvetljenstvom se je že dogajala miselna revolucija, ki je začetne temelje nadgradila, 
prizemljila, kar pa ne pomeni, da je izvore popolnoma odmislila. Svit Komel v recenziji 
Znanstvena ezoterika mladega Newtona, ki je bila objavljena na spletni strani Radia Študent 
 
52 Dilema izhaja iz dejstva, da v njunem času sociologija še ni bila institucionalizirana in širše prepoznana kot 
veda. Rečemo lahko, da si je sociologija Marxa in Webra nekako prisvojila – kar je verjetno pretiran izraz, pa 
vendar –, saj je prav iz njiju in z njima zgradila mnogo socioloških teorij in širše veljavnih družbeno-političnih 
spoznanj.  
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(julij 2020), tematizira nedavno izdane spise Isaaca Newtona (Izbrani spisi, 2020). V recenziji 
prihaja do podobnih zaključkov kot mi; zapiše (2020), da Newton sicer je kritično razmišljal o 
Descartesovih spisih (npr. o Meditacijah) in se je celo zoperstavljal takratni bolj tradicionalno 
usmerjeni literaturi, kajti v študijski kurikulum in kot obvezno domače čtivo so uvajali prav 
Descartesa, ki je, kot vemo zaradi Le Goffa, še vedno ostajal otrok sholastike. Newtonov 
prelom z Descartesom je »postal eden izmed stebrov razsvetljenske filozofije narave, Izbrani 
spisi pokažejo, da ta rez ni pomenil absolutnega zavračanja, temveč uporabo Descartesovega 
miselnega aparata za nadgradnjo kartezijanizma samega« (prav tam).  
Trdimo lahko, da dinamika, ki je potekala do francoske revolucije, odraža proces prelamljanja 
s temačnim srednjim vekom; francoska revolucija torej simbolizira stopnjevani prelom. Pri 
tem ima pomembno vlogo obdobje razsvetljenstva, ki se je od sholastike najuspešneje 
odtrgavalo; a ni se odmikalo le od sholastike, ampak tudi od kartezijanstva, od katerega pa se 
dokončno ni odtrgalo. Zapisali smo, da se je z novo racionalnostjo pojavil uvid, da 
univerzalna znanost, torej tista znanost, ki je zmožna zaobjeti vse (matematična znanost), ne 
zadostuje, da bi zaobjeli vse specifike tega sveta, ki so kasneje postale področne specifike, 
kajti prav z enciklopedisti, ki so težili k sistematizaciji in urejanju znanja in spoznanja, je 
prišlo do specializiranih disciplin, miselnopodročno zamejenih disciplin, ki proučujejo bodisi 
človeka in družbeno bodisi naravo. Francoska revolucija je tako družben kot tudi političen 
svetovnozgodovinski dogodek, pojasnjuje Wallerstein (1995, str. 7). Izraz dogodek že sam na 
sebi izkazuje, da gre za prelamljanje s prejšnjim političnim in družbenim redom ter vstopanje 
v novega. Namesto dogodek bi lahko pisali tudi projekt, ki je bil izveden in realiziran na 
različnih ravneh – politični, družbeni, kulturni in znanstveni.  
Immanuel Wallerstein izpostavlja (prav tam), da sta se v zadnjih desetletjih izoblikovala dva 
dominantna interpretativna tabora francoske revolucije. Prvi tabor francosko revolucijo 
razlaga kot politično revolucijo, s katero so meščani dokončno porazili fevdalni ancien 
régime. Drugi tabor pa takšno razlago zavrača, kajti francosko revolucijo glede na njen čas 
težko označuje za meščansko, še težje pa za tisto, ki je prelomila s fevdalnim redom. 
Prepričani so namreč, da na koncu 18. stoletja ni več mogoče govoriti o prisotnosti 
fevdalizma v Franciji (prav tam). Gotovo bi bila popolna eliminacija bodisi prvega bodisi 
drugega tabora nesmiselna in celo nepravilna. Wallerstein prepoznava (1995, str. 8), da je 
obema interpretacijama skupno ravno to, da na zgodovino gledata razvojno, pri čemer 
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predpostavljata, da se je zaokrožena, zamejena enotnost (narodov) razvila v državno obliko (v 
moderno državo).  
Osrednja tranzicija je torej prehod iz despotske in fevdalne ureditve v kapitalistično; 
povedano drugače, iz vladavine aristokracije v vladavino meščanstva. Pri tem je treba posebej 
opozoriti na dejstvo, da je kapitalistična strukturna realnost pridobila na veljavi in na 
prepoznanju šele takrat, ko je tudi javno postala prepoznavna kot svetovni ekonomski sistem, 
v katerem so za vladajoči razred postavljeni prav kapitalisti oziroma meščani (Wallerstein, 
1995, str. 15). Prav širša potrditev naj bi se zgodila nekje med letoma 1789 in 1815, pri čemer 
takšna časovna konkretizacija vsebuje verjetje, da so se kapitalistične manifestacije in 
prizadevanja dogajali že pred letom francoske revolucije (prav tam). V trenutku, ko je bil 
sistem potrjen, so se rodile tri izrazne institucije, ki so odgovarjale na novo normalnost in 
probleme, ki jih je ta prinašala: ideologije, družbene vede in družbeno-politična gibanja – 
socialistična in feministična53  (Wallerstein, 1995, str. 15–16). Skupaj z njimi so se rojevali 
tudi neologizmi, kot so feminizem, pozitivizem, socializem in družbene vede, ter  discipline, 
ki jih uvrščamo pod zadnji krovni izraz.  
Spregovorimo najprej o neologizmu družbene vede54, ki je nastajal prav v letih prelamljanja. 
Tukaj velja omeniti tekst The Early History of the Term 'Social Science' (Baker, 1964). Baker 
premišljuje (1964, str. 211), da je izraz gotovo obstajal že pred koncem 18. stoletja, uradno pa 
naj bi se začel uporabljati prav v času francoske revolucije. Snovanje nove skovanke je bilo 
povezano z idejo o oblikovanju znanstvenih disciplin, ki bi v obzir vzele človeške in družbene 
odnose oziroma na sploh človeške zadeve (Baker, 1964, str. 212). Prve ideje o tem so se 
pojavile leta 1780, še navaja Baker (prav tam), pri čemer je imel pomembno vlogo Condorcet. 
Osrednja ideja snovanja je bilo prizadevanje, da bi človeške in družbene zadeve racionalizirali 
in jih razumsko ovrednotili ter družbene pojave sploh znanstveno oprijeli tako, da bi dobljene 
ugotovitve izražale resnicoljubno gotovost. Druga osrednja ideja je bila povezana z idejo o 
napredku. Začrtati so hoteli smernice, ki bodo omogočale družbeni in naravoslovno-
 
53 Zanimivo in pomenljivo je, da so se velika družbeno-politična gibanja razvila ravno v 19. stoletju, ko se je  
formira tudi delitev na javno in zasebno sfero.  
54 Pri nadaljnjem razlaganju se bomo skupaj z Bakerjem podali v dinamike francoskega konteksta. Izraz je sicer 
kmalu emigriral tudi v zgodnjo (prvo) ameriško republiko, preko španskih virov pa tudi k angleškim utilitaristom 
– Benthamovi skupini (Baker, 1964, str. 211). Glede vprašanja, kako se je skovanka pojavila v Angliji, sicer 
obstaja več razlag, ena izmed njih je, da je angleški izraz social sciences John Stuart Mill snoval na podlagi 
seznanitve s francosko različico, ki je bila v uporabi med člani Saint-Simonove skupine. Baker meni (prav tam), 
da je razlaga, ki smo jo predstavili v povedi pred prejšnjo, bolj verjetna.  
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tehnološki razvoj in ki bodo obenem tudi znanstveno utemeljene ter tako potrjene kot 
legitimne.  
Znanstveno proučevanje družbenega reda (s pogledom spravljati v red videno) se je 
razplamtelo v letu francoske revolucije (Baker, 1964, str. 214), ko je imela nova znanstvena 
opredmetenost glavno vlogo v praktični politiki (politika v praksi, izvajanje reforme v praksi). 
Jeseni leta 1789 so se stopnjevali nemiri in anarhistična gibanja, če jih lahko tako imenujemo. 
Da bi ponovno vzpostavili red in mir ter ju tudi vzdrževali, se je Condorcet povezal in sestal s 
kolegi, med katerimi je bil verjetno tudi Sieyès55. Odločili so se, da bodo kot podlago za 
rešitev uporabili moralne in politološke znanosti, s katerimi bi hkrati tudi zasnovali novo 
francosko ustavo. Trdimo lahko, da njihov prvenstven namen ni bil raziskovati, teoretizirati in 
proučevati, ampak predvsem neposredno poseči v družbeno-politično realnost, kar pa 
inherentno že vsebuje glavno značajsko sestavino moderne znanosti – moderne znanosti so 
téchne. Kmalu so spoznali, da zamejena in majhna zaključena skupina, v kateri razglabljajo o 
nastalih anarhističnih nemirih, nima takšnega vpliva, kot bi si ga želeli, zato so načrtovali 
formiranje večje organizacije, s katero bi lastne ideje tudi realizirali in jih predstavili javnosti. 
Lastni namen so orisali v delu Ebauche d'un nouveau plan de Société Patriotique, adopté par 
le Club de Mil-sept-cent-quatre-vingt-neuf56, ki je nastajalo pod Sieyèsovim avtorstvom (prav 
tam).  
V načrtu so zapisali intenco po razvijanju, branjenju in širjenju načela svobode (liberalizem), 
še posebej pa so izkazali prizadevanje za napredovanje in razvojni nastanek art social57 
(Sieyès v prav tam), kar je predhodnik izraza družbene vede, navsezadnje pa tudi sociologije 
(že poimensko). Pri tem so se vsebinsko-konceptualno zgledovali pri moralni filozofiji, ki je 
vsebovala tudi premisleke o človeški sreči in dobrem življenju (Baker, 1964, str. 215), kar je 
navsezadnje blizu utilitarističnim idejam in idealom. A vendarle je bila filozofska drža za 
znanstveno in strogo proučevanje družbe ter družbenega preohlapna, zato so jo želeli 
nadgraditi in dopolniti z moderno idejo, da je treba oblikovati in zasnovati sistematično 
disciplino o družbi – enotno so jo poimenovali art social, umetnost ali veščina o družbi –, s 
 
55 Sieyès je napisal pomembno besedilo Kaj je tretji stan? (1990, prevod Neda Pagon), v katerem je predstavil 
ideje in poglede, ki se so kasneje izkristalizirali z Marxom in marksizmom.  
56 Osnutek novega načrta patriotske družbe, ki ga je sprejel Klub 1789 (prevod N. Ž.). 
57 Umetnost družbe ali umetnost družbenega ali družbena veščina ali družbena umetnost (možni prevodi, N. Ž.). 
Podobno skovanko (art social) lahko zasledimo v diskurzu umetnostne zgodovine. Gre za socialno umetnost, ki 
kritizira umetnost zaradi umetnosti same in si prizadeva nasloviti konkretne družbene situacije oziroma probleme 
takšne, kot so (npr. socialni realizem).  
87 
 
katero bi v zameno za mir razširili dobro, tudi srečno, predvsem pa redoljubno življenje na 
nacionalno raven (prav tam).  
Art social je bila torej predhodnica specializiranih družbenih disciplin (sociologije, 
ekonomije, politologije itd.), kajti inherentno še ni bila razcepljena na mnogoterost, kar je 
lastno kasnejšim družbenim znanostim. Rečemo lahko, da je umetnost družbenega predkorak 
k izpolnitvi modernih znanstvenih kriterijev. Umetnost družbenega je sicer že vsebovala idejo 
o racionalizaciji družbe in človeških zadev – predvsem na področjih agrikulture s 
fiziokratizmom in trgovino, vladanja in celo razuma samega (kako racionalno delovati). Poleg 
urejanja družbe so s konceptom želeli iz(po)polniti tudi idejo o razvoju oziroma napredku in  
polno izkoristiti ekonomske vire države (Baker, 1964, str. 217). Glavna razlika med veščino 
družbenega in družboslovjem, ki se je znanstveno formiralo kasneje, je ta, da je prva stremela 
k enosti oziroma uniformnosti – en človek, ena družba, en narod. Ni še torej vsebovala 
organskega pogleda (organska teorija), ki ga kasneje srečamo pri Saint-Simonu (socialna 
fiziologija) in Comtu (socialna fizika). Prav tako še ni vsebovala partikularnega gledanja, kar 
je inherentno modernim znanostim (zamejena miselna polja in predmeti obravnav, 
disciplinarna specializacija). Poznejše družbene vede se zavedajo, da je družbeni napredek 
počasen in otežen prav, če v obzir ne vzamemo, da je družba raznolika in da ideje 
uniformnosti, lahko bi rekli celo harmonije, dolgoročno prinašajo nerešljive probleme (Baker, 
1964, str. 215). 
Z art social se je snovala tudi revija Journal de la Société de 1789, ki ni imela širšega vpliva, 
a zanemarljivega tudi nikakor ne, kajti prav z revijo je majhna skupina načrtovalcev revije ter 
nove vede seznanila manjše število bralcev s preučevalno enotnostjo nove družbene veščine in 
predstavila njena prizadevanja (Baker, 1964, str. 218). S spodbudami in z zamislimi, ki so se 
spletale okoli revije in njene vsebine, se je študij družbenega začel vključevati tudi v 
izobraževalne institucije.  
A vendarle ostaja vprašanje, kdaj je se izraz družbene znanosti oziroma družbene vede sploh 
pojavil. Preden se je Baker lotil pisanja članka, je bilo prisotno prepričanje, da se je termin v 
francoščini pojavil leta 1808, in sicer v delu filozofa in utopičnega socialista Charlesa 
Fourierja (Baker, 1964, str. 211). Keith Michael Baker pa je francoski izraz science sociale 
(družbene vede) zasledil skoraj dve desetletji prej, in sicer decembra 1791 v pisemskem 
zapisu politika in pravnika Dominiqua J. Garata. Garat je pismo napisal Condorcetu in v njem 
izrazil dvoje: prošnjo za sodelovanje in željo po ponovnem prebujenju sistematičnih 
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prizadevanj enciklopedistov, kot sta nasprotovanje despotizmu in snovanje specialistične 
intence spoznavanja (Baker, 1964, str. 218). 
Iz nakazane tematizacije vidimo, da si družbene znanosti prizadevajo manifestirati ideje in 
novo racionalnost francoskih razsvetljencev, ki jih torej od širšega sistematiziranja znanosti in 
moderne znanosti na sploh ne moremo docela odmisliti.  
Izrazu znanost, ki se je dotlej uporabljal za naravoslovne discipline, ki so se želele odmakniti 
in odlepiti od filozofije, dotakratne univerzalne vednost, dodati pridevnik družben(e) je bilo  
izredno pomenljivo dejanje, ki odseva dvoje. Najprej kaže na to, da so družbene znanosti za 
vzor jemale naravoslovje – torej t. i. zgodnje pozitivistične nastavke –, ki si je do takratnega 
trenutka že utrlo pot znanstvenega in tako gotovega oziroma resničnega načina vednosti. 
Naravoslovne znanosti so torej že izoblikovale načine – kako, metodo, s katero so lahko 
pomanjšale in oprijele zunanjo realnost. In drugič, z idejo družbene znanosti se je uresničilo 
instrumentalno razmišljanje o družbi in človeku, saj so človek in človeški odnosi prvič v 
zgodovini, če se lahko tako megalomansko izrazimo, postali omreženi z idejo računanja 
(Heidegger zgoraj). Človeške zadeve so se tako ukalupile v znanstvene kriterije, ki so postali 
pripoznani kot pozitivistični, predvsem pa so se znanstveno kultivirale. Z novim izrazom se je 
pokazalo še, da znanosti pač ne morejo biti zgolj discipline, ki proučujejo naravo, ampak so 
lahko tudi tiste, ki razmišljajo o človeških zadevah. Sociolog Immanuel Wallerstein razlaga 
(2000, str. 14–15): 
Ko pa je eksperimentalno, empirično delo postalo za vizijo znanosti vse bolj pomembno, se 
je filozofija začela zdeti naravoslovcem zgolj nadomestek za teologijo, prav tako kakor ta 
kriva za apriorne trditve o resnici, ki jih ni mogoče preveriti. Do začetka 19. stoletja je 
delitev vednosti na dve področji izgubila pomen delitve na 'različni, a enakopravni' sferi in 
vsaj pri naravoslovcih dobila priokus hierarhičnosti – vednost, ki je trdna in zanesljiva 
(znanost), proti vednosti, ki je zamišljena, celo izmišljena (ni znanost). Na začetku 19. 
stoletja je triumf znanosti končno dobil še jezikovno potrdilo. Besedo 'znanost' brez 
specifirajočega pridevnika so začeli izenačevati predvsem (pogosto zgolj) z naravoslovjem. 
To je bil vrh prizadevanja naravoslovja, da si pridobi družbeno-intelektualno legitimnost, ki 
bi bila popolnoma ločena od druge oblike vednosti, imenovane filozofija, in z njo pravzaprav 
celo v nasprotju.  
Vidimo, da se je naravoslovje želelo odcepiti od preohlapnih filozofskih spoznanj; lastno 
pozitivnost je uresničevalo prav skozi samostojnost spoznavne metode. S pozitivizmom, ki ga 
razumemo kot razcvetelo manifestacijo moderne znanosti, se je takšna odcepitev, lahko bi 
rekli, dokončno realizirala. Ko se je odplet naravoslovja od filozofije dogodil, je bil čas, da se 
tudi družbene teoretizacije odpletejo od filozofije. »Ta razcep med znanostjo in filozofijo je 
Auguste Comte razglasil za ločitev, čeprav je bila to v resnici predvsem zavrnitev 
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aristotelovske metafizike in ne filozofskih preokupacij per se,« piše Wallerstein (2000, str. 
19). Če ponovimo, raba besede science tudi za področje družbe, ki so jo družbene ved in njene 
predhodnice same uvedle s ciljem strogega, eksaktnega in gotovega spoznanja (znanost sama 
torej postane sinonim za strogost, gotovost in resnico), kaže na to, da so želele družbene 
znanosti prvenstveno kopirati postopek in predpostavke, ki so sicer inherentni naravoslovnim 
znanostim, ki so si že pred njimi utrdile status znanosti in znanstvenosti, obenem pa potrdile 
in utrdile postopke, metode in načine spoznanja, ki prinašajo resnicoljubno gotovost.  
Če se Baker v besedilu predvsem poglablja v ozadje nastajanja termina družbene vede in 
hkrati vendarle oriše dinamike in diskusije, ki so pri tem in ob tem nastajale, se Wallerstein 
bolj osredini na pragmatične in politične vidike, ki so pripeljali do nastajanja novih disciplin. 
Nakazali smo že, da so se z novo normalnostjo, ki jo je prinesla francoska revolucija, 
formirale nove ideologije, gibanja (aktivni odgovori na neenakosti in družbene probleme) in 
družbene vede. Ideologije, ki so se vzpostavile s francosko revolucijo (in se na svojstven 
način odsevajo tudi v njenem osrednjem reklu svoboda, enakost, bratstvo), so tri: liberalizem 
(svoboda), socializem (enakost) in konservativizem (bratstvo). Agende naštetih idej oziroma 
ideologij so konkretne, pri čemer za njihovo konkretizacijo potrebujemo tudi konkretno 
vedenje o aktualnih oziroma trenutnih realitetah in/ali problemih (Wallerstein, 1995, str. 18). 
Wallerstein strnjeno zapiše, da nove politične ideologije potrebujejo družbene znanosti (prav 
tam). Zadnja poved odkriva, da je bil torej prvotni namen družbenih znanosti prepoznati in 
spoznati (nastajajoče) probleme, jih nasloviti, predvsem pa reševati skladno z izbrano 
ideologijo in političnimi reformami, sistemi blaginje itd. Spoznali smo že, da so bili takšni 
pogovori prisotni že v začetku 80. let 18. stoletja, torej pred francosko revolucijo (Baker, 
1964, str. 212). Pogovori so se postopoma naslonili na znanost, predvsem s pomočjo 
pozitivizma, kajti prav s pozitivizmom je postala mogoča aplikacija modernih znanstvenih 
zasnutkov na področje človeških zadev.  
V ospredju je bilo torej prizadevanje za spoznanje, kako družba deluje in kako z znanstvenim 
spoznanjem v njej sploh prebuditi spremembe na bolje ali preprosto ohraniti nov družbeni red, 
novo normalnost (Wallerstein, 1995, str. 18). Za vse tri ideologije je bilo družboslovno znanje 
izrednega pomena, saj so z njim lahko uresničevale lastne cilje, lastna prizadevanja, kar kaže 
na preplet političnega delovanja z znanostjo, ki naj bi (p)ostala javna dobrina in uporabna. Za 
liberalce in marksiste je bilo novo vedenje pomembno zaradi realizacije družbenega razvoja 
in dobrega življenja vseh in ne le peščice, medtem ko se je naklonjenost konservativcev 
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kazala v ideji, da bodo, če bodo (s)poznali družbene dinamike in družbene probleme, lahko 
polno vzdrževali oziroma konzervirali (shranili, ohranili) in vzpostavili družbeni red (status 
quo).  
Čeprav so mnogi socialni, politični in moralni filozofi (Machiavelli, Bodin, Spinoza, Hobbes, 
More, Locke, Rousseau in Montesquieu) ter človeška izkušnja per se predstavljali vsebinsko 
predero družbenih znanosti, bi v oklepaju naštete osebnosti zelo težko uvrstili v kanon in 
formo družboslovja (prav tam; Wallerstein, 2000, str. 11). Družbene vede, kot jih poznamo, 
so se institucionalizirale šele v 19. stoletju, in sicer kot empirične vede ali študije o 
družbenem svetu. Njihov namen je bil prvenstveno v tem, da bi politiki, učenjaki in drugi 
razumeli družbeno stanje, novo normalnost, oziroma doumeli dinamike in spremembe, ki so 
potekale v njej, navsezadnje pa tudi, da bi na družbeno dejanskost lahko tako ali drugače 
vplivali (prav tam). Prelom s tradicionalnimi družbami, če se izrazimo sociološko, in vstop v 
moderno družbeno-politično obdobje sta omogočila nastajanje družbenih znanosti. 
Wallerstein zatrdi (2000, str. 12), da je družboslovje »stvaritev modernega sveta«, saj je bila 
prav moderna država (kulturni preobrat francoske revolucije) tista, ki je prinesla potrebo po 
eksaktni, strogi vednosti, s katero bi utemeljevala lastne odločitve in jih navsezadnje tudi 
uresničevala (Wallerstein, 2000, str. 15). Korenine družbenih ved »izhajajo iz poskusa – ta 
poteka že od 16. stoletja in je neločljivi del konstrukcije našega modernega sveta –, da bi 
razvili sistematično, sekularno vednost o realnosti, ki bi jo bilo mogoče empirično preveriti. 
Ta vednost je dobila ime scientia, kar je kratko malo pomenilo vednost« (Wallerstein, 2000, 
str. 12). O pomenu izraza smo spregovorili že nekaj odstavkov nazaj.  
Družbene znanosti v temeljih niso bile snovalni plod posameznika in osrediščene misli, 
ampak odraz kolektivnih prizadevanj (kolektivnega telesa posameznikov), s katerimi so v 
novi strukturi in realiteti želeli doseči specifične učinke in rezultate (npr. dobro življenje, o 
čemer smo že pisali, kar je sicer klasična kategorija, ki je v strogo znanstvenem, modernem 
pristopu postala preveč subjektivna in relativna, torej je njena namembnost v znanstveni 
kulturi postala dolgoročno neuspešna). Prvič v zgodovini miselnega (delovanja) se je pojavilo 
aktivno vlaganje v družbo in družbeno ter njeno obravnavanje (Wallerstein, 1995, str. 18). V 
19. stoletju se je nova vednost disciplinirala in profesionalizirala s stalnimi institucionalnimi 
strukturami, ki so bile namenjene »tako proizvajanju nove vednost kakor reprodukciji samih 
proizvajalcev vednosti«, še razlaga (2000, str. 16). Z institucionalno zamejenostjo so torej 
dosegli, da se je znanstvena vednost o družbi reproducirala in je tako utrjevala lasten 
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samoumeven položaj pod družbenim soncem. Novo vednost so tako razvijali, proizvajali in 
napravljali (spoznavanje in tako ustvarjanje družbenih fenomenov).58  
Snovanje novih, mnogoterih družbenih in naravoslovnih disciplin je »temeljilo na prepričanju, 
da sistematično raziskovanje zahteva strokovno osredotočenje na več ločenih aren realnosti, 
osredotočenje, ki je racionalno razdeljeno na jasne skupine znanja. Taka racionalna delitev je 
obljubljala, da bo učinkovita, se pravi intelektualno produktivna.« (prav tam) Že v okviru 
misli o znanosti – téchne smo s Heideggerjem spoznali, da je usmerjenost v specializacijo 
oziroma snovanje disciplinarne vednosti nekaj inherentnega novi znanosti. To vsebuje 
predpostavko, da je zgolj tako mogoče celovito, znanstveno in kompleksno obravnavati 
realnost, ki se kaže, in pojave v njej. Izbrana disciplina se mora torej osredotočiti na en 
predmet raziskovanja – ekonomija na trg, sociologija na družbo in družbeno ter politologija 
na politiko v širšem pomenu in na politične institucije –, kajti zgolj tako lahko, vsaj po 
predpostavki, udejanji poglobljeno obravnavo in pripoznanje problema, ki je del osnovnega 
disciplinarnega predmeta. O slednjem se po zasnovi, tako rekoč, ne sprašuje več.  
Večdisciplinarnost in empirično raziskovanje sta v 19. stoletju vsebovala implicitno 
predpostavko, da se bo z mnogoterostjo v disciplinarni partikularnosti dosegalo 
objektivirajoči svet in tako dano realnost obravnavalo na objektiven in znanstven način 
(Wallerstein, 2000, str. 21). »V 19. stoletju so se številne discipline razširile kakor pahljača in 
pokrile ves niz epistemoloških pozicij,« piše Wallerstein (2000, str. 18). Izčistimo lahko 
naslednje zamejene epistemologije: matematiko (neempirična dejavnost), eksperimentalno 
naravoslovje, kamor lahko uvrstimo fiziko, kemijo in biologijo, humanistiko (umetnost in 
književnost), filozofijo (neempirična dejavnost) in študij umetniških praks (pisateljstvo, 
slikarstvo, kiparstvo in muzikologija). Iz naštetega lahko približno zarišemo dve skupini, na 
eni strani naravoslovne znanosti, na drugi strani pa humanizem s filozofijo in umetnostjo. Na 
sredino med prve in druge pa načeloma uvrščamo družbene znanosti z idiografično 
zgodovino, ki je sicer, sklicujoč se na Wallersteina (prav tam), bližje umetnosti in 
književnosti. Družbene znanosti so nomotetične znanosti, kajti z iskanjem in napravljanjem 
 
58 O preobrazbi človekovega pogleda na svet v 19. stoletju spregovori tudi umetnostni zgodovinar Jonathan 
Crary v delu Tehnike opazovalca: videnje in modernost v devetnajstem stoletju (2012). V knjigi se loteva 
proučevanja novega opazovalca in novega pogleda v 19. stoletju, ki so ju oblikovali tehnološki razvoj 
(industrijska revolucija), nove vednosti (pozitivne discipline) in umetnost (npr. impresionisti). Pri tem postopa 
celostno; pravi (2012, str. 5): »Ni dovolj, da poskušamo opisati dialektično razmerje med inovacijami 
avantgardnih umetnikov ter pisateljev poznega 19. stoletja in hkratnim 'realizmom' ter pozitivizmom znanstvene 
in popularne kulture. Ta dva fenomen je pomembneje videti kot prekrivajoča se sestavna dela ene same družbene 
ravni, na kateri se je desetletja prej začela odvijati modernizacija videnja.« 
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družbenih zakonov stremijo k izpolnitvi znanstvenih kriterijev, ki jih je naravoslovje že 
uspešno empirično utrlo in izoblikovalo. Z izrazom nomotetičen se še utrdijo intence po 
približanju dejanskim idejam in načinom naravoslovnega razmišljanja. Tudi Ante Fiamengo 
vidi podobno polarizacijo (1987, str. 108–109): na eni strani je filozofija, ki sledi duhovnim, 
metafizičnim in torej neoprijemljivim naukom, na drugi strani pa so vede, kot so družbene, 
naravoslovne in politične znanosti, ki so – ravno nasprotno – oprijemljive oziroma si za 
oprijemljivost prizadevajo, in tiste, ki v temeljih povezujejo teorijo in praktično delovanje.  
Immanuel Wallerstein pripoznava in prepoznava (prav tam) več družbenih znanosti, ki so se v 
tem času uspešno posamično institucionalno integrirale v družbeno realnost in se ustalile kot 
njen samoumeven del vse do konca druge svetovne vojne (po drugi svetovni vojni so se 
pojavile nove epistemološke dinamike, kot sta uvajanje interdisciplinarnosti in kulturnih 
študij, o čemer smo že pisali). Družboslovne discipline, ki so v 19. stoletju postale 
samostojne, so: zgodovina, ekonomija (sprva politična ekonomija), politologija (politične 
znanosti) in sociologija, ki je bila za Comta kraljica vseh znanosti (Wallerstein, 2000, str. 26). 
Zemlja se je po francoski revoluciji odpirala, kar je privedlo do želje po proučevanju 
eksotičnih, neevropskih svetov ter plemen in skupin, ki so živele na teh območjih. Tako se je 
rodila četrta družbena veda – antropologija (Wallerstein, 2000, str. 27). Doslej naštete 
discipline so v celoti nomotetične in družboslovne, naslednja tri miselna polja – geografija, 
psihologija in pravo, pa nikoli niso postala družboslovna v celoti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
93 
 
10  ARHEOLOGIJA SOCIOLOGIJE IN POZITIVIZEM KOT NJEN TEMELJ 
 
V naslovu zadnjega strogo vsebinskega poglavja drugega dela in naloge na sploh uporabljamo 
izraz arheologija sociologije, ki ga izpeljujemo iz Foucaultovega izraza arheologija vednosti. 
Pojem arheologija sociologije, ki prvenstveno kaže na izkopavanje, prekopavanje in 
vkopavanje v novo moderno znanstveno disciplino, bi prav lahko nadomestili z drugimi 
tematskimi opisnimi izrazi, kot sta zgodovina sociologije in dediščina sociologije. Dediščina 
sociologije je obenem tudi misel o kulturi sociologije, velja pa tudi obratno, kultura 
sociologije je hkrati premislek o dediščini sociologije, zapisuje sociolog Immanuel 
Wallerstein (1999, str. 77). Z izrazom dediščina nakazuje, da se veda navzema nekaterih 
miselnih nastavk in zasnutkov, ki izhajajo iz njene preteklosti – teoretskih, ki so predvsem 
nastajali v drugi polovici 19. stoletja, znanstveno-prizadevanjskih, ki so nastajali konec 18. 
stoletja in v 19. stoletju, in tudi tistih, ki so nastajali v okviru zgodnjega pozitivizma. Pri 
razmisleku o dediščini oziroma preteklosti sociologije ali katerekoli druge (družbene) 
discipline je poglavitno, da je izbrana miselna konstrukcija disciplina, ki ima začrtano 
znanstveno paradigmo in vsebuje tiste parametre, kriterije in načela, ki jo delajo znanstveno-
kulturno, kajti le ob takšni drži se lahko dokopljemo do zgodovinskega plašča izbrane 
discipline. Wallerstein premišljuje (1999, str. 78), da je disciplina, zamejeno miselno-
znanstveno polje, lahko hkrati videna na dva načina: kot intelektualni konstrukt ali kot 
hevristična naprava, ki narekuje enoten spoznavni način in pogled na svet. Znanstveno 
disciplinarno polje je zamejeno polje – v smislu znanstvenih metod, ki jih disciplina uporablja 
pri razmišljanju, raziskovanju in gledanju na fenomene, in v smislu vnaprej danega prvega in 
torej osnovnega objekta raziskovanja – v sociologiji je prva družba. Pri tem se lahko 
spomnimo na prejšnje premisleke, ko smo zapisali, da je inherentna karakteristika modernih 
znanosti, da so specializirane in da lastno predmetno področje ustvarijo in napravijo (znanosti 
kot téchne).  
Disciplina vsebuje način discipliniranja intelekta oziroma razuma, ki je skladen z izbrano 
disciplino in njenimi znanstveno-paradigmatskimi pristopi. Discipliniranje intelekta narekuje, 
kakšen naj bo naš pogled na svet, o čem naj torej razmišljamo in kako naj o preddanem 
razmišljamo. Nakazana apriorna mišljenjska določitev zamejuje razmišljanje na izbran 
predmet in vse, kar ni povezano z njim, preprosto miselno odklopi, odstrani in izključi. 
Wallerstein sklene (prav tam), da če trdimo, da je sociologija disciplina, »to med drugim 
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pomeni, da trdimo, da ni ekonomija, ali zgodovina, ali antropologija«. S takšno trditvijo 
postavimo vedo, v našem primeru sociologijo, za samostojno disciplino in ji priznamo lastno 
metodologijo, torej način, kako premišljuje o družbenih fenomenih, nanje gleda in se o njih 
vprašuje. Metoda pomeni dvoje: konceptualni način izbrane discipline in tako celotno 
gledanje na svet, pa tudi izbrani podnačin raziskovanja. Disciplina ima torej lastno 
osrediščeno epistemologijo in spoznavne pristope, ki so si sicer znotraj družbenih ved 
podobni, a variirajo v proučevanem predmetu – sociologija proučuje (civilno) družbo, 
politične znanosti politiko in njene institucije, ekonomija trg –, po katerem se med seboj tudi 
razločujejo ali diferencirajo.  
Miselna osrediščenost na disciplinarno polje izkazuje mentaliteto, ki je konstruirana oblika in 
zasnova izbrane vednosti, kar smo že poskusili spoznati tekom razprave o snovanju moderne, 
nove znanosti. V našem primeru govorimo o dveh mentalitetah, ki sta, gledano miselno in 
epistemološko, med seboj neločljivi; govorimo torej o primarni in sekundarni mentaliteti. 
Primarna mentaliteta je celostna moderna znanstvena mentaliteta, ki si je širše prepoznavno 
metodično pot utirala z vstopom v novoveško obdobje. Z besedno zvezo sekundarna 
mentaliteta pa zaobjamemo disciplinarne podmentalitete naravoslovnih in družboslovnih 
znanostih, ki so del prve (glavne) mentalitete in njenih inherentnih miselnih postopkov (nove 
znanosti so téchne).  
V prejšnjem poglavju smo videli, da so bile družbene vede sprva monolitna mentaliteta, ki se 
je šele z vstopom v 19. stoletje, z institucionalizacijo in s potrebo po novi znanstveni 
diferenciaciji in specializaciji pričela ločevati na posamezne predmete in tako tudi discipline. 
Vsem pa je bilo skupno, in tu se kaže njihova skupna točka oziroma enotnost, da so področje 
človeških zadev, človeške in tako družbene odnose, znanstveno pograbile, oprijele in 
postavile na piedestal gotovega in tako resničnega znanstvenega spoznanja. Osrednjo vlogo je 
pri tem imel klasični pozitivizem, ki kaže na razcvet moderne znanosti v 18. in 19. stoletju in 
ki je s teoretsko zasnovo in postavkami sploh omogočil znanstveno-metodološko kopiranje  
naravoslovnih znanosti na družboslovne. Klasični ali družbeni pozitivizem sam po sebi 
vsebuje prizadevanje po gotovem, trdnem spoznanju in v osnovi teži k družbenemu (in 
tehnološkemu) napredku ter popolni prizemljitvi tukaj in zdaj ter se tako odmika od 
filozofskih spekulacij. Pozitivizem ni le opredmetil družbene realitete, pač pa je vanjo tudi 
posegel, jo spreminjal in pospešil njen razvoj. Od pozitivizma ni več samo naravni svet tisti, 
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ki je opredmeten in uviden kot možen predmet raziskovanja ali eksperimentiranja, marveč 
taki postanejo tudi človek, človeško delovanje in intersubjektivni ali medčloveški svet.  
Z Edmundom Husserlom in tudi Martinom Heideggerjem, predvsem s prvim, smo 
premišljevali, da pozitivizem narekuje znanost golih dejstev in s tem tudi ljudi golih dejstev. 
Človek, ki vstopa v odnose, je s pozitivizmom postal računsko ovrednoteno dejstvo, znotraj 
katerega je njegovo obnašanje (in ne vedenje) videno kot računska in kavzalna operacija – kaj 
je vzrok dejanja in/ali obnašanja in kaj je njegova posledica (kaj povzroči) – kaj je vzrok za 
kriminalno dejanje in kaj je njegova posledica, kaj je vzrok za strukturne neenakosti in kakšne 
posledice izkazujejo. Človek z novo teoretsko smerjo, pozitivizmom, ni več viden kot 
politična žival, ki je zmožna delovati in tako tudi sprejeti odločitev – je torej po svojem bistvu 
nepredvidljiva in nenapovedljiva (vsebuje nekaj, česar se ne da računsko ovrednotiti ali 
izračunati) –, ampak postane zgolj družbena žival, ki se le obnaša v skladu z družbenimi 
normami in generaliziranimi zakoni. Ko so družbene vede postale v temeljih pozitivistične, so 
postale strogo znanstvene; namensko so torej želele utelesiti značaj znanstveno-kulturnih 
disciplin (simulaker) in te postati. Vzor so iskale v naravoslovju, ki se je do dorojevanja 
družbenih znanosti že dodobra znanstveno razplamtelo.  
Ko razmišljamo o kulturi sociologije (in ne sociologiji kulture), torej hkrati mislimo tudi na 
njeno zgodovinskost, njeno preteklost in snovalne temelje, ki so jo naredili znanstveno 
kultivirano in znanstveno disciplinirano. Osamosvojene družbene znanosti in tudi pozitivizem 
sta se hkrati razvijala v različnih nacionalno zamejenih kontekstih. In tako tudi sociologija. V 
zvezi z njo izpostavljamo naslednje nacionalno zamejene miselne kontekste: Anglijo, Francijo 
in Nemčijo.  
V Angliji je pozitivizem razvijal John Stuart Mill59, ki je klasični pozitivizem videl skozi 
očala univerzalne teorije znanosti (Heidegger, 1992, str. 21). V časovnem preseku s Stuartom 
Millom pa je v Angliji osrednji pečat sociologiji dal biolog, filozof in sociolog Herbert 
Spencer, ki je leta 1898 napisal temeljno sociološko knjigo v treh delih, The Principles of 
Sociology (Rizman60 v Simmel, 1993, str. 81), in v njej predstavil načela sociološkega 
delovanja in razmišljanja. V Franciji nikakor ne smemo prezreti Augusta Comta, ki je 
pozitivno filozofijo, pozitivizem in sociologijo sistematično-idejno in poimensko snoval in 
 
59 Tudi Evaldas Nekrašas obširno spregovori (2016, str. 77–101) o Millu in ga, poleg Comta, pojmuje kot 
ključnega pri snovanju klasičnega ali družbenega pozitivizma. Mill je bil Comtu miselno izredno naklonjen.  
60 Spremna beseda. 
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zasnoval. Pri njem je bila sociologija znotraj hierarhije znanosti postavljena najvišje, saj 
predstavlja in upodablja uporabo stroge naravoslovne spoznavne metode na človeku in njeno 
aplikacijo nanj, torej postaja obča disciplina o človeku in medčloveških odnosih (Heidegger, 
1992, str. 21). Poleg Comta sta v Franciji nastopila še njegov učitelj Saint-Simon, ki je sicer 
poznan kot utemeljitelj pozitivistične filozofije in idejni snovalec nove družbene discipline, in 
Émil Durkheim, ki mu priznavamo institucionalizacijo sociologije v drugi polovici 19. 
stoletja.  
Saint-Simona, Comta in Durkheima – francosko trojico – sicer označujemo za osrednje očete 
in tako utemeljitelje sociologije in pozitivizma (s pozitivizmom povezujemo predvsem Saint-
Simona in Comta), pri čemer je pozitivizem in sociologijo nemogoče, vsaj v njunih temeljih, 
obravnavati ločeno, temveč kvečjemu skupaj in prepleteno, kajti nastanek družbenih ved je bil 
odvisen od klasičnega pozitivizma, ki je prvenstveno omogočil aplikacijo stroge, eksaktne 
metode in znanstvenoparadigmatskega kultiviranja človeškega sveta. Zato smo tudi to 
poglavje razbili na dve podpoglavji, s katerima nakažemo tematsko zaokroženost. Prvo 
podpoglavje smo poimenovali Izvori sociologije I. reda – idejna očeta. V njem bomo 
predstavili Comta in Saint-Simona ter intelektualne sestavine, s katerimi sta zasnovala nov 
mišljenjski, disciplinarni poligon. V drugem podpoglavju, Izvori sociologije II. reda – 
institucionalni oče, pa bomo precej na kratko orisali tiste elemente, ki Durkheima 
povzdigujejo na raven institucionalnega očeta in tako očeta pouradnjenja sociologije kot 
znanstvene discipline.   
V Nemčiji je pomembno vlogo pri razvoju nove znanstvene discipline odigral Albret Schäffle 
z delom Bau und Leben des sozialen Körpers (1875). Friderik Klampfer naslov knjige prevaja 
(v Weber, 1995, str. 64) v Gradnja in življenje družbenega telesa. Schäffleja omenja tudi Max 
Weber, in sicer kot tistega, ki je postavil in razmišljal o metodi organske sociologije (prav 
tam), kar ima funkcionalistične in tudi pozitivistične primesi. Sam Weber je v sociologijo, 
pod vplivom takratne filozofije življenja in nemške filozofske tradicije, vpeljal metodo 
verstehen ali metodo razumevanja. Sociolog Rudi Rizman predstavljene nacionalno zamejene 
sociološke zasnutke strne v misel (v Simmel, 1993, str. 81–82), da je v tedanji pozitivistično 
usmerjeni sociologiji dominiralo »organicistično gledanje, ki ni razlikovalo med naravo in 
družbo. Kvalitativno niso gledali na družben proces nič drugače kot na biološki proces. Ker 
pa se je zagovornikom tega stališča družba zdela vseeno nekoliko zapleten sistem, so 
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sociologiji dodelili vlogo kraljice med znanostmi, ki mora rešiti problem, kako priti do 
zakonov, s katerimi bi bilo mogoče pojasniti ves družben razvoj.«  
Pogled in pojmovanje, ki ju opisuje Rizman, sta pogled po analogiji (sklepanje po analogiji s 
preddanimi predpostavkami), kajti procese, pojave in tudi zakone, ki so jih takratni učenjaki 
videli v naravi kot posebnem sistemu oziroma objektu proučevanja in so jih izčiščevali iz nje, 
so klasični pozitivisti želeli preprosto uvideti v družbi, jih celo prenesti nanjo, ki je bila prav 
tako videna kot svojstven organizem, tudi sistem, ki ima, natanko tako kot narava, lastne 
procese, pojave in zakone (družbena biologija). Ko so filozofi narave in znanstveniki 
opredmetili naravo, so jo naredili oprijemljivo in jo pomanjšali (metoda redukcije). Tako so 
uvedli poseben način mišljenja in epistemologijo naredili za veščino v strogo tehničnem in 
instrumentalnem smislu. Prvi pozitivisti so bili očarani, če se izrazimo patetično, nad 
zmožnostmi naravoslovnih znanstvenikov, ki so naravo in njen potek že uspešno nadzorovali. 
Verjetno je o naravnem svetu od tega trenutka zelo težko govoriti, saj se je svet z znanostjo 
izgubljal, kajti svet ni bil več prosto nastajajoči svet (svet, ki nastaja med ljudmi, in naravni 
svet), ampak opredmetena krogla (Zemlja), opredmetena pokrajina in družba, ki nima več 
lastnega poteka, ampak poteke kultivira znanstveni človek. Klasični ali družbeni pozitivisti so 
z aplikacijo znanstvenih metod na družbo želeli pridobiti tudi nadzor nad njo, obenem pa ji 
narekovati razvojni tempo. O razmerju med naravo in družbo spregovori tudi Anthony 
Giddens (1989, str. 16), in sicer zapiše, da je ključna razlika med naravo in družbo, da človek 
narave ni ustvaril, medtem ko je družba človekova stvaritev. »Družbe [pa] ne ustvarja 
posameznik, družbo ustvarjajo in na novo ustvarjajo, če že ne ex nihilo, udeleženci v 
slehernem družbenem odnosu« (prav tam) ali interakciji. Oriše torej poenostavljeno enačenje 
družbe in narave, spregovori pa tudi o omejitvah pozitivističnega mišljenja, kar je velika 
tema, ki zahteva posebno obravnavo.  
Preden preidemo na predstavitev očetov sociologije, odpiramo obljubljeno misel, ki jo Pagon 
skupaj z Luhmannom zarisuje v besedilu Sociologija in razsvetljenstvo (1987), v katerem 
predstavi zasnutke sociologije pred francosko revolucijo, med njo in po njej. Zasnutki so 
povezani z rojstvom sociologije, znanosti o sistematičnem proučevanjem družbe oziroma 
družbenega in človeka v njem.  
Do obdobja razsvetljenstva, tj. 18. stoletja, je bilo premišljevanje »o družbi in zgodovini tesno 
povezano in pogojeno z drugimi oblikami vedenja« (Pagon, 1987, str. 106), kot so filozofija 
in še posebej »metafizike, ki so od Grkov sèm vedno določale epistemološki in kategorialni 
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okvir skoraj vsemu polju znanja«, kar smo navsezadnje videli tudi v okviru snovanja nove 
znanstvene misli, ki se je želela namensko odcepiti od filozofsko-metafizičnega mišljenja. A 
vendarle je prav z vstopom v moderno ero, ki ni nujno čas 19. stoletja, ali moderno na sploh 
čedalje bolj utrdila, stabilizirala in uveljavila »svoje razvojne težnje in v družbeni in politični 
misli 17. in 18. stoletja se ta proces kaže v prehajanju med pojmi societas civilis [civilna 
družba] in bürgerliche Gesselschaft [meščanska družba]« (prav tam). Pagon opisano 
prehajanje razlaga (prav tam):  
Družbeni sistem se izkaže kot strukturiran okrog premoči ekonomskega podsistema, ki 
temelji na kupoprodaji delovne sile, na podjetju, ki je ločeno od družinskega gospodarstva, 
in na zakonih svobodnega trga. Pisci 18. stoletja »naddeterminirajo« to zgodovinsko 
povezavo z metazgodovinsko kategorijo »naturalnosti« in terjajo, da politični podsistem dobi 
legitimiteto izključno na podlagi svoje vloge prorektorja in s tem, da prizna koristnost 
(utilitarnost) in bogastvo; to pa sta kategoriji, s katerima politične in družbene vede 
konceptualizirajo temeljna pravila ekonomskih procesov. V takšnem zgodovinskem vzdušju 
in znotraj podsistema znanosti, se, po Luhmannu, vzpostavi sociologija: nova struktura 
védenja, ki ima težko nalogo, da najde lastno avtonomijo, tako da se »razveže« od 
tradicionalnih ved.  
V izpostavljeni misli Pagon s sistemsko teorijo in z Niklasom Luhmannom pojasnjuje 
nastajanje kapitalistične moderne družbene ureditve, vzpenjanje ekonomsko močnejšega 
razreda na višjo hierarhično pozicijo in nastajanje, skupaj s prvim in drugim, družbenih 
znanosti, ki so v obzir vzele tiste družbene in politične situacije, ki so se ovijale okoli 
ekonomskih procesov, kar smo na podoben način že predstavili v prejšnjem poglavju. Politika 
in ekonomski procesi, na kratko ekonomija, so postali neločljivi, hkrati z njimi pa se je 
snovala tudi potreba po oblikovanju družbenih znanosti, med njimi sociologije, ki bi družbo 
oziroma ljudi, preprosto rečeno, regulirale.  
Nadalje bomo poskusili poglobiti razpravo o klasičnih pozitivističnih temeljih v sociologiji in 
njihovo razumevanje.  
 
10.1 Izvori sociologije I. reda – idejna očeta 
Sociologinja Maca Jogan je v razpravi, ki je potekala v 80. letih na Filozofski fakulteti, dejala 
(1982, str. 233), da se v zvezi s prizadevanji po pozitivni znanosti največkrat omenja Comta,  
kar sicer napotuje na ožjo rabo pozitivizma v sociologiji, ki se osredini na posebno smer ali 
šolo, ki jo je utemeljil Auguste Comte (prav tam). Ob tem doda, da se je za pozitivno znanost 
zavzemal tudi njegov učitelj Saint-Simon, ki pa pozitivnega ni še razumel tako kot njegov 
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učenec – »pozitivno pri Saint-Simonu se ne veže zgolj na en možen zgodovinski navezni 
okvir« (prav tam). Jogan sicer ne podaja nadaljnje razlage zapisanega, vendar bomo s 
pomočjo drugih piscev razliko poskusili vendarle razvozlati.  
Še vedno so prisotne diskusije in dileme, ali je Comte res izvorni snovalec oziroma oče 
sociologije in pozitivizma ter koliko intelektualnega kapitala pravzaprav dolguje svojemu 
učitelju (Markham v Saint-Simon, 1964, str. xxxiii). Gotova prepričanja, da je bil Comte prvi, 
ki je miselno snoval pozitivistično filozofijo, iz katere so kasneje izpeljali pozitivizem, in 
občo znanost o človeku ter človeških odnosih, se lahko hipoma podrejo, če prelistamo 
besedilo Mémoire sur la Science de l'homme (ang. Essay on the Science of Man), ki ga je 
Saint-Simon napisal leta 1813, ko je imel Comte komaj petnajst let, in ki so ga sicer prvič 
objavili leta 1859. Že iz drugega odstavka eseja je razvidno, da je Saint-Simon orisal 
pozitivistični program družbenih znanosti ali vede o človeku in človeškem delovanju še 
preden je srečal Comta (prav tam; Saint-Simon, 1964, str. 21; Kavčič, 1965, str. 3). Saint-
Simon razmišlja (1964, str. 21), da so že od 15. stoletja prisotne tendence po umevanju 
dejstev skozi opazovanje in natančno analizo, kar se je sicer kasneje pri Comtu kazalo v obliki 
stroge znanstvene metode. Prvi idejni oče tako ugotavlja (prav tam), da so se astronomija, 
fizika in kemija že organizirale skladno s pozitivno (trdno in gotovo) bazo, kar kaže tudi 
njihova samoumevna prisotnost in neizbežnost v edukacijskih sistemih. Znanost o človeku je 
za Saint-Simona sestavina fiziologije61, ki naj se drži istih metod kot fizične ali naravoslovne 
znanosti; ko bo do tega prišlo, bo fiziologija in z njo znanost o človeku postala pozitivna 
znanost in del izobraževalnega sistema (prav tam). Naj zapisano natančneje osvetlimo s 
Herbertom Marcusom (2004, str. 308–309): 
Astronomija, fizika in kemija so bile že postavljene na »pozitivni podlagi«; zdaj je prišel čas, 
da se tudi filozofija pridruži tem posebnim znanostim in postane povsem pozitivna. Za Saint-
Simona je bil ta pozitivizem najvišji princip njegove filozofije: »V vsem svojem delu se bom 
ukvarjal s postavljanjem celih vrst dejstev: prepričan sem namreč, da je to edini zanesljivi 
del našega spoznanja.«62 Teologijo in metafiziko, predvsem pa vse transcendentne pojme in 
vrednote je treba raziskovati s pozitivistično metodo eksaktnih znanosti. »Ko bomo enkrat 
vso našo vednost enakomerno utemeljili na opazovanju, bomo morali tudi vodenje naših 
duhovnih zadev zaupati môči pozitivne znanosti.« »Znanost o človeku«, drugo ime za 
družbeno teorijo, je bila tako vpeljana po zgledu naravoslovja; morala bi dobiti pozitivni 
značaj, »tako da bi jo utemeljili na opazovanju in obravnavali z metodo, ki jo uporabljajo 
druge veje [!]63 fizike«. Družbo bi bilo treba obravnavati tako kot naravo. Ta drža se kar 
najodločneje odmika od Heglove filozofske teorije in ji kar najostere nasprotuje. Interes za 
 
61 Znanost o življenjskih procesih v organizmih.  
62 Marcuse se ves čas citatno naslanja na Saint-Simona.  
63 Klicaj v oglatem oklepaju ni naše delo.  
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svobodo je bil odstranjen iz področja umne volje individua in premeščen v objektivne 
zakone družbenega in ekonomskega procesa.  
Ante Fiamengo v podpoglavju Saint-Simonov pojam socijalne fiziologije zapisuje (1987, str. 
21), da je Saint-Simon pojem socialna fiziologija, ki ga sicer lahko povežemo s fiziologijo in 
občo znanostjo o človeku, ustvarjal in razvijal v več spisih: Historija čovjeka, Podsjetnik o 
nauci o čovjeku, Socijalna fiziologija64. Izraz socialna fiziologija je sicer blizu organski 
teoriji, še zapisuje Fiamengo (1987, str. 20–21). Zanimivo je, da je Durkheim pojem socialne 
fiziologije preprosto enačil s sociologijo, kar je vodilo k predpostavki, da je zanj prvi oče 
sociologije Saint-Simon (Fiamengo, 1987, str. 10, 21). Durkheim je bil celo prepričan, da 
Auguste Comte in misleci 19. stoletja veliko dolgujejo Saint-Simonu, kajti prav on je 
prvenstveno razvijal mišljenjsko mentaliteto nove epohe, ki ji pravimo pozitivna filozofija in 
pozitivna sociologija (v Fiamengo, 1987, str. 19– 20). Takšna trditev niti ni tako napačna, če 
izhajamo iz zamisli, da je Saint-Simon za novo znanstveno disciplino zasnoval idejni načrt in 
tega poskušal celo realizirati (Fiamengo, 1987, str. 10, 19). Fiamengo citatno navaja Saint-
Simona, ki je leta 1813 (verjetno v zgoraj omenjenem spisu) zapisal (v Fiamengo, 1987, str. 
13–14), da je prav v tem času divjala krizna situacija, saj so na dan privreli mnogi družbeni in 
politični problemi, ki jim niso bili kos, kar je klicalo po snovanju nauka ali vede, ki bi 
družbeno-ekonomske, politične in psihološke krize tudi reševala in znanstveno proučevala. 
Tako se je povsem vzročno in zaradi potrebe pojavila dejanska ideja o novi družbeni vedi, ki 
bi bila natanko tako eksaktna in v lastnem spoznavnem položaju privilegirana, kot so bile 
tedaj naravoslovne znanosti  (Fiamengo, 1987, str. 14). Sociologija, ki je takrat bila še 
socialna fiziologija, v Comtovih spisih pa tudi socialna fizika, je bila videna kot presek med 
filozofijo in naravoslovjem. Za Saint-Simona je bila filozofija univerzalna znanosti, ki ostaja 
na ravni domneve, dokler se celovito ne oposamezni v pozitivne stroge znanosti (1964, str. 
21). Pozitivna bo torej postala takrat, ko bodo vse posebne vede ali znanosti postale trdne in 
gotove v lastnem spoznanju, torej pozitivne. Enako velja za znanosti. Znanosti ostajajo zgolj 
ideje (znanstvene ideje) in domneve, dokler ne postanejo pozitivne (znanosti). Postati 
pozitiven je celo njihova usoda, še zatrjuje Saint-Simon (1964, str. 22), kajti če želijo pridobiti 
potrditev in širše prepoznanje, morajo v lastni epistemološki zamejenosti doseči gotovost in 
trdnost. Tako ni bilo več dovolj, da o družbi in ljudeh filozofirajo (namenoma dodajamo 
negativen prizvok), ampak morajo pozitivirati. Prvi idejni oče za prehajanje od znanstvene 
ideje k znanstveni podmentaliteti navaja dva reprezentativna primera: prehod od astrologije k 
 
64 Zgodovina človeka, Beležka o nauku o človeku, Socialna fiziologija (prevod N. Ž.). 
101 
 
astronomiji in prehod od alkimije h kemiji. Fiziologija, znanost o življenjskih potekih v 
organizmih, je v njegovem času šele postajala pozitivna v spoznanju, saj se je šele pričela 
posluževati strogega raziskovanja, analiziranja, opazovanja in proučevanja zgolj dejstev (prav 
tam).  
Saint-Simon je torej prepoznal značaj stroge znanstvenosti (pozitivno znanost) le v primeru, 
ko je znanost lastna opazovanja ali opažanja in lastno izkušnjo racionalizirala in analizirala, 
ko torej ni ostajala na ravni predpostavk ali domnev, ampak jih je skušala metodično in 
analitično ovrednotiti in tako preobraziti v dejstvo ali družbeni zakon. Znanost je torej mislil 
skozi idejo trdnega spoznanja in spoznavanja, pri čemer si raznih spekulacij, ki per se ne 
morejo biti dokazane in tako potrjene, ni mogel zamisliti kot dela novoveške znanstvene 
kulture. Idejni oče je v osrednjem spisu o znanosti o človeku izrazil naklonjenost (1964, str. 
23) Francisu Baconu, očetu empirizma, saj je prav on snoval in razvijal različne metode in 
načine, s katerimi človeški intelekt oziroma razum lahko prihaja do odkritij v izbranem 
znanstvenem polju. A vendarle se ni navdihoval le pri empiristu, ampak tudi pri 
Descartesovem65 racionalizmu (Fiamengo, 1987, str. 23–24). V Uvodu u naučne radove XIX 
stoljeća66 je Fiamengo (prav tam) zapisal, da je pri Baconu občudoval induktivno metodo in 
metodo sintetiziranja, pri Descartesu pa metodo, s katero je človeški razum spoznaval svet na 
gotov način in lastnemu spoznanju tako lahko verjel (spoznanje je potrdil tudi z izkušnjo). 
Descartesu je priznavanje izkazal tudi Auguste Comte (Smithner, 1968, str. 629), kajti v 
Razpravi o metodi je prepoznal predpozitivistične elemente in jih tudi vključi v svoje delo 
Politique positive. Saint-Simone je bil sicer prepričan (Fiamengo, 23–24), da je miselna 
dediščina filozofov Descartesa, Bacona in Locka nekako narekovala preobrazbo filozofije v 
pozitivno filozofijo.  
Odprimo sedaj premislek o Saint-Simonovi nevezanosti na en zgodovinski kontekst. Že iz 
doslejšnje razprave uvidimo, da je bil Saint-Simon močno vpet v filozofske avtorje oziroma 
se je nanje naslanjal, predvsem v težnji po formiranju trdne filozofije, torej pozitivne 
filozofije. Vede ali discipline je videl kot konstitutiven del filozofske univerzalne znanosti, ki 
pozitivno filozofijo ustvarjajo in utrjujejo v njeni novoveški trdnosti v spoznanju. Ante 
Fiamengo zapisuje (1987, str. 24–25), da je bila pozitivna metoda ključna za formiranje 
novega družbenega nauka, ob tem pa še doda, da pozitivni pristop Saint-Simona ni bil tako 
 
65 Saint-Simona je pravnik in zgodovinar Maxime Leroy, ki je bil njegov in Comtov sodobnik, označeval za 
Descartesovega naslednika (Fiamengo, 1987, str. 10). 
66 Uvod v znanstvena dela 19. stoletja (prevod N. Ž.). 
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rigiden kot Comtov pristop, saj si ni prizadeval spoznati apriornih družbenih zakonitosti, 
ampak je v pozitivistični metodi videl le način, kako bolje spoznati in sociološko raziskovati 
družbene fenomene, nikakor pa jih ni zapiral v zakoličen družbeni zakon.   
Podobno ugotavlja tudi Markham (v Saint-Simon, 1964, str. xxxiv). Zapiše, da je bil Saint-
Simon še vedno ujet v predpostavke 17. in 18. stoletja, znotraj katerih je bila matematika 
priznana kot edina prava in resnična oblika vedenja. Prav tako si je prizadeval za enotno in 
univerzalno, tj. enciklopedično, spoznanje, za univerzalne koncepte, kot je zakon gravitacije, 
in za združevanje znanosti v pozitivno filozofijo. Družbene znanosti je želel zreducirati na 
fiziko, saj jih je videl kot sestavni del naravoslovja. Zanj je bila pozitivna filozofija 
univerzalen dežnik, ki je zadeval vse pozitivne znanosti, ki so bile mišljenjsko in 
paradigmatsko poenotene v moderni znanstveni mentaliteti. Saint-Simon je sicer pozitivno 
filozofijo, sklicujoč se na Descartesa, razdelil (1964, str. 12) na dva enakovredna dela: na 
znanost o neorganskih telesih in na znanost o organskih telesih. K znanosti o neorganskem, 
neživem, je prišteval fiziko, k znanosti o organskem, živem, živi naravi, pa biologijo. 
Družbene znanosti je gotovo uvrščal v diapazon znanosti o organskem, živem. Frane Jerman 
razlaga (1978, str. 64):  
Naravoslovje je dojel kot celoto, kot hierarhijo znanja, ki mu ne more biti temelj subjektivna 
psihološka predpostavka (pri Baconu so take npr. duhovne zmožnosti), ampak postopna 
zapletenost samega raziskovalnega predmeta. Zato je (v skladu s tedanjo stopnjo znanja) 
delil naravoslovje na fiziko organskih in anorganskih teles: družboslovje je imel za del 
naravoslovja, za nekakšno socialno fiziko. To zamisel je prevzel tudi njegov učenec in 
kasnejši nasprotnik, začetnik francoskega in s tem evropskega pozitivizma Auguste Comte.  
Comte je univerzalnost moderne znanosti videl v znanstveni metodi oziroma v 
pozitivističnem umu, ki predstavlja najvišjo razvojno stopnjo človeka in človeškega 
umevanja. Družboslovje je videl kot avtonomno polje, ki postane pozitivno prav z uporabo 
stroge znanstvene metode in eksaktnega načina mišljenja (znanstveno racionalizacijo).  
Saint-Simon je torej obstal na preseku med novo racionalnostjo, razsvetljenstvom, in časom 
po francoski revoluciji. Nekrašas zapisuje (2016, str. 49), da je bila med francoskimi 
razsvetljenci in Saint-Simonom prisotna celo neposredna povezava. Njegov zasebni učitelj naj 
bi bil d'Alembert, a za to nimamo konkretnih dokazov. Saint-Simon je bil razpet med 
filozofijo razsvetljencev in novitetami ter potrebami, ki so nastajale prav v prelomni eri. Prav 
to pa je obenem tisto, kar ga ne veže zgolj na en zgodovinski okvir, ampak kaže na njegovo 
razpetost med dvema obdobjema, med koncem in začetkom. Razprava, ki je v 80. letih 
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potekala v okviru Marksističnega centra, je bila tako osredinjena na Comta in na zgodovinski 
okvir, ki je že predstavljal celovit korak v novo, moderno politično in družbeno epoho.  
Comtov stik s Saint-Simonom je bil vzpostavljen in intenziven med letoma 1817, ko je postal 
njegov osebni tajnik, in 1824, ko je z njim prekinil sodelovanje; leto zatem, 1825, je Saint-
Simon umrl (Aron, 1989, str. 124–125; Nekrašas, 2016, str. 52). Auguste Comte ni bil zgolj 
Saint-Simonov osebni tajnik, ampak tudi njegov idejni privrženec, vsaj v omenjenem 
obdobju. Bil je tudi član saintsimonizma, političnega in družbenega gibanja v prvi polovici 
19. stoletja, ki je bilo zasnovano na idejah prvega idejnega očeta sociologije. Gibanje se je 
predvsem odzivalo na družbene in politične probleme, ki jih je prebujala francoska 
porevolucionarna normalnost. Eno izmed ključnih del gibanja je delo Doctrine Saint-
Simonienne67, v katerem so avtorji predstavili družbene prevrate prve polovice 19. stoletja, ko 
so pričeli v industrijskih obratih ljudi nadomeščati stroji – predvsem se je to dogajalo v 
tekstilnih tovarnah –, kar je vodilo v množično brezposelnost in krizo, in o njih razmišljali 
(Marcuse, 2004, str. 312)68. Herbert Marcuse strne (prav tam): »Francija ni doživela le 
industrijskega in trgovinskega razvoja, ki so ju poveličevali Saint-Simonovi zgodnji spisi, 
temveč tudi njuno nazadovanje. Krize med letoma 1816 in 1817 pa tudi letoma 1825 in 1827 
so pretresle ves družbeni sistem. Delavci so se začeli zbirati, da bi uničili stroje, ki so jim 
povzročili toliko revščine in brezposelnosti.« Na probleme so se takratni učenjaki želeli 
odzvati na znanstven način, jih razumeti in pomiriti. Comte je bil v obravnavani etapi pod 
velikim miselnim vplivom Saint-Simona; v okviru skupine oziroma gibanja je sodeloval še pri 
izdaji naslednjih premislekov, ki so zadevali takratne družbene in politične manifestacije 
(filozofija industrializma): L'Industrie, Le Politique, L'Organisateur, Du Système industriel in 
Catéchisme des industriels (Aron, 1989, str. 125). Člani skupine so se želeli odzivati na 
aktualne probleme, odzivanje na aktualnosti pa je še vedno prvo prizadevanje sociologije.  
Leta 1824 je Comte prekinil sodelovanje s Saint-Simonom predvsem zaradi nesoglasij – 
Saint-Simon se je kot avtor podpisoval pod Comtove premisleke (Nekrašas, 2016, str. 53). 
Leta 1826 se je Comte podal na samostojno predavateljsko in znanstveno pot, med letoma 
1830 in 1842 pa je v šestih zvezkih izdajal svoje najbolj znano delo Predavanja iz pozitivne 
 
67 Delo ni prevedeno v slovenščino (pravzaprav v slovenščino ni prevedeno niti eno delo Augusta Comta ali 
Saint-Simona, kar je pomenljivo in izkazuje, da se za epistemološko zgodovino lastne discipline ne zanimamo – 
naj bo opomba vendarle ideja za naslednje prevajalske projekte), je pa prevedeno v srbščino kot Doktrina Sen-
Simona (1953).  
68 O takratnem položaju delavskih in feminističnih gibanjih in o vzpostavljanju novih spregovorita tudi Michelle 
Perrot v delu Ženska ali molčanja zgodovine (2016) in Gisela Bock v delu Ženske v evropski zgodovini: od 
srednjega veka do danes (2004).  
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filozofije (prav tam). V okviru miselno avtonomne poti je idejno-poimensko snoval 
pozitivizem (izpeljavo iz pozitivne filozofije) in socialno fiziko, ki jo je kasneje preimenoval 
v sociologijo. Etimološki slovar Etymonline.com navaja, da je termin sociologija (francosko 
sociologie) leta 1830 snoval francoski filozof Comte (»Sociology'«, b. d.). Wallerstein pravi 
(2000, str. 26; Fiamengo, 1987, str. 95): »Za njenega izumitelja Comta je bila sociologija 
kraljica znanosti, integrirana in poenotena družbena veda, ki je 'pozitivistična' – kar je še eden 
med comtovskimi neologizmi.« Comte je pozitivno filozofijo sicer razdelil na pet osnovnih 
znanosti, ki si hierarhično sledijo takole (od najnižje k najvišji): astronomija, fizika, kemija, 
biologija in socialna fizika ali sociologija (Kavčič, 1965, str. 23–24). »Prva obravnava pojave, 
ki so najbolj splošni, najbolj enostavni, najbolj abstraktni in najbolj oddaljeni od človeštva; 
vpliva na vse ostale, ne da bi bila pod njihovim vplivom. Pojavi, ki jih obravnava zadnja, pa 
so nasprotno najbolj posebni, najbolj komplicirani, najbolj konkretni in za človeštvo najbolj 
zanimivi, odvisni so v večji ali manjši meri od vseh predhodnih, ne da bi nanje kakorkoli 
vplivali. Ostale znanosti so razvrščene med tema dvema skrajnostma.« (prav tam) Podobno 
razlaga tudi Marcuse (2004, str. 316–317):  
Comte je teorijo družbe ločil od njene povezanosti z negativno filozofijo69 in jo umestil na 
področje pozitivizma. Hkrati se je odpovedal politični ekonomiji kot temelju teorije družbe 
in družbo naredil za predmet neodvisne znanosti – sociologije. Oba koraka sta medsebojno 
povezana: sociologija je postala znanost tako, da se je odpovedala transcendentnemu stališču 
filozofske kritike. Družba je bila zdaj bolj ali manj trden kompleks dejstev, ki mu vladajo 
bolj ali manj obči zakoni, postala je področje, ki ga je treba obravnavati prav tako kot vsa 
druga področja znanstvene raziskave. Pojme, ki pojasnjujejo to področje, je treba izpeljevati 
iz dejstev, iz katerih je sestavljeno, nadaljnje sklepanje iz filozofskih pojmov pa je treba 
izključiti. Termin »pozitiven« je bil polemičen in je pomenil prehod od filozofske teorije k 
znanstveni.  
V 18. in 19. stoletju je bila prisotna potreba po snovanju novega družbenega nauka. Saint-
Simon in njegovi učenci so razvijali nauk socialne fiziologije, Comt pa je izraz kasneje 
preimenoval v socialno fiziko, kar smo že večkrat omenili (Fiamengo. 1987, str. 114–115). 
Slednjega naj bi navdihujoče snoval iz Hobbesa (prav tam), ki ga sicer pojmujemo kot enega 
izmed predočetov moderne družbene ureditve (prehoda iz naravne pravice v naravni zakon). 
Izraz uporablja od četrtega zvezka Predavanj o pozitivni filozofiji (Fiamengo, 1987, str. 115). 
V istem zvezku razglablja, da je pozitivistična metoda (pozitivistični um) najustreznejša za 
snovanje sociologije kot stroge znanosti (Comte v Fiamengo70, 1987, str. 299). Ante 
Fiamengo je prepričan (1987, str. 115), da je prav Comte poimenski snovalec izraza 
 
69 Npr. nemška klasična filozofija. 
70 Od strani 183 so v hrvaščino prevedena izbrana dela Saint-Simona in Comta (v Fiamengo, 1987).  
105 
 
sociologija. Z njim je želel doseči, da že izraz sam na sebi kaže, kaj je osrednji ali prvi 
predmet sociologije – družba in njeni problemi. Nekrašas mu priznava (2016, str. 54) tudi 
teoretsko in praktično zasnovo nove družbene discipline.  
Comtova definicija sociologije je prepletena z dvema osrednjima pojmoma, ki ju potrjuje kot 
osnovna v novi družbeni disciplini: družbeno statiko in družbeno dinamiko71 (Fiamengo, 
1987, str. 115). Socialna fizika oziroma sociologija vidi pojave v družbi na isti način, kot 
vidijo svoje predmete in pojave druge znanosti. Nova znanstvena disciplina pri tem v obzir 
vzame dva vidika: prepoznavanje harmonije med danimi pojavi (splošnost) in vprašanje, kako 
se pojavna harmonija sklada s preteklim razvojem družbe oziroma kako se lahko povezuje z 
njenim prihodnjim razvojem. Pri tem išče v danih prepletenih odnosih računsko splošnost, ki 
jo lahko generalizira (indukcija) na vse istostne pojave (znanstveni zakon) (prav tam). Za 
Comta je bila sociologija enotna znanost, ki naj bi družbo proučevala kot celoto (Kavčič, 
1965, str. 6). »Politologija npr. je bila za Comta tisti del sociologije, ki se ukvarja z zgodovino 
države in s teorijo in prakso njene organizacije. Sociologijo je smatral, kot se zdi, za 
popolnejšo politično znanost prihodnosti. Obenem pa jo je jasno razmejil od stare politične 
filozofije in njenih metafizičnih pojmov in metod.« (prav tam)  
Zanimivo je, da je Comte želel izpeljevati družbena dejstva, vendar je v resnici dejstveno 
izrazje izpeljeval in prevzemal iz naravoslovnih znanosti, predvsem fizike, oziroma od 
filozofov narave – verjetno ni nezanemarljivo, da se je Comte intenzivno ukvarjal tudi z 
matematiko oziroma jo je poleg inženirstva celo študiral (Nekrašas, 2016, str. 52). Statika in 
dinamika ter navsezadnje že sam izraz socialna fizika kažejo na isti idejni preplet z 
naravoslovjem. Misleci zgodnje pozitivistične ere in obdobja pred novim vekom ne bi niti 
pomislili, da bi s pojmi iz fizike in znanosti na sploh posegali na področje človeških zadev. 
Comte in deloma tudi že Saint-Simon sta takšen prenos poskusila narediti prav s formiranjem  
discipline, ki bi se povzdignila na piedestal enakosti z naravoslovnimi znanostmi, ki so v 
Comtovem času že žele širši ugled in priznanje. Vidimo, da se je družboslovje rojevalo iz 
naravoslovja; prvi idejni oče je družbene vede celo pojmoval kot sestavni del naravoslovja.  
Marcuse v daljšem izpostavljenem citatu vpelje za pričujočo razpravo pomembni postavki: da 
je Comte teorijo družbe in sociologijo umestil v diapazon pozitivizma in da je prav z izrazom 
pozitiven nakazal prehod od filozofskega oziroma spekulativnega k znanstvenemu oziroma 
trdnemu. Nekrašas je v okviru pozitivističnih načel orisoval podoben razmislek (osmo 
 
71 Podobno kot v biologiji – organska teorija, družba kot organizem (Comte v Fiamengo, 1987, str. 300).  
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poglavje v nalogi). Herbert Marcuse s Comtom razlaga še (2004, str. 317), da pozitivna 
filozofija – njen sestavni del je pozitivizem (verjetje v trdnost) – v osnovi pomeni ukvarjati se 
z dejstvi oziroma dejstvenostjo in ne z metafizičnimi iluzijami, lenobno kontemplacijo, ampak 
raje z gotovostjo, resničnostjo »namesto z dvomom in neodločnostjo, z organizacijo namesto 
z negacijo in destrukcijo« (Marcuse, 2004, str. 317). Tudi sam Comte v predgovoru 18. 
decembra 1829 razmišlja (Ogist72, 1962, str. 4), da je pozitivna filozofija, predvsem pa 
pridevnik pozitiven, poseben način filozofiranja, ki lastno mišljenjsko koordinacijo snuje 
okoli opazovanih dejstev, dejstvenosti. Comte je zatrjeval (v Kavčič, 1965, str. 15), da je bil 
pozitivistični duh sprva spontan in da se je šele kasneje sistematiziral, lahko bi rekli 
znanstveno sistematiziral (oznanstvil). 
Drugi idejni oče sociologije zarisuje paralele med praktičnimi vajami splošnega človeškega 
razuma in pozitivističnim umom oziroma duhom. Zapiše (v prav tam), da zdrav razum, 
common sense, in pozitivizem »uporabljata enako eksperimentalno izhodišče, imata isti cilj 
povezovati in predvidevati, oba se stalno ukvarjata z realnostjo«. Končni namen obeh je isti, a 
z bistveno razliko – zdrav razum se vedno ukvarja le s konkretnostjo v realnosti, medtem ko 
pozitivizem stremi k sistematiziranemu posploševanju, kar lahko preprosto imenujemo tudi 
družbeni zakon (prav tam). V pozitivizmu se torej manifestirata prizemljena konkretnost, ki 
ne rine v višave, kot naj bi veljalo za filozofijo, teologijo in metafiziko, ampak v biti tu, in 
stroga sistematizacija stvarne konkretnosti.  
Comte v predgovoru še primerja (Ogist, 1962, str. 5) filozofijo narave, pri kateri posebej 
izpostavi Newtona, in pozitivno filozofijo. Med njima vidi veliko skupnih povezav ali 
podobnosti. Zapisano zopet podčrtajmo z Marcusom (2004, str. 319): 
Pozitivna filozofija pa je poskušala izenačiti proučevanje družbe s proučevanjem narave, 
tako da bi naravoslovje, predvsem biologija, postalo zgled družbene teorije. Sociologija bi 
morala biti znanost, ki išče družbene zakone; veljavnost teh zakonov bi morala biti analogna 
fizikalnim zakonom. Družbeno prakso, še zlasti vprašanje spreminjanja sistema, je zadušila 
neizogibnost. V skladu s pozitivno filozofijo so družbi vladali racionalni zakoni, ki so se 
gibali z naravno nujnostjo. To stališče je bilo v neposrednem nasprotju s stališčem 
dialektične teorije družbe [Hegel], po katerem je družba iracionalna natanko zato, ker ji 
vladajo naravni zakoni. »Obči teorem o nespremenljivosti naravnih zakonov« je Comte 
imenoval »resnični duh« pozitivizma.  
V zgornjem citatnem zapisu lahko občutimo, da je Comte duh pozitivizma rigidno povezoval 
s strogimi znanstvenimi zakoni, torej z naravnimi zakoni, ki jih je preprosto prenesel na 
družbo. Comte je bil celo prepričan (Marcuse, 2004, str. 320), da bodo, če bodo družbi vladali 
 
72 Srbska različica imena Comte.  
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neizpodbitni in strogi nespremenljivi zakoni, ki jih bodo ljudje kot take tudi dojeli in  priznali,  
družbi vladali disciplina, red in poslušnost – družbena statika. Družbeni, politični in 
ekonomski red bi tako vodilni ohranjali, konzervirali, če hočete. Zapisana intenca oziroma 
drža odseva ravno idejno-dejansko razcvetelost tistega, kar smo opisovali v poglavju o 
francoski revoluciji in snovanju družbenih disciplin – kako so francoski učenjaki debatirali o 
nujnosti snovanja novih družbenih disciplin (nujnosti disciplin in ne samih disciplinah), s 
katerimi bi se odmaknili od nedokazljivih spekulacij o družbi in družbenem in s katerimi bi 
predvsem pomirili družbene zadrege ali probleme, ki jih je prebujala nova normalnost.  
Miselni in intelektualni red se po analogiji spajata z družbenim redom, z resnico, še zapiše 
drugi idejni oče (v Marcuse, 2004, str. 321). Pri tem Marcuse še pove (prav tam), da se red v 
znanosti in resnični red v družbi »spajata v nerazdružljivo celoto«. Comte je želel 
revolucionarno klimo, ki je v tistem obdobju burila duhove, utišati z idejo o snovanju trdnega 
družbenega reda, ki je utemeljen na harmoniji oziroma avtoriteti, pod katero bi se človeška 
narava počlovečila, znebila slabega egoizma in tako razvila altruizem73. Ideja o duhovni 
reorganizaciji družbe je po Comtu ležala prav v principih pozitivne znanosti in pozitivne 
filozofije (Fiamengo, 1987, str. 105–106). 
Tudi prvi moderni filozof René Descartes je s strogim metodičnim pristopom stremel k 
ureditvi lastnega razuma in h gotovemu spoznanju, saj je bil prepričan, da lahko le z urejenim 
in metodičnim umevanjem gotovo spoznava svet in fenomene v njem. Urejen razum je 
korelacija z miselno urejeno zunanjostjo. Enako velja za Galileija; z matematizacijo in 
geometrizacijo sveta je želel v miselno izmuzljivi stvarnosti vzpostaviti red. Okolico spraviti 
v red pomeni spraviti v red lastno razumskost. Le tako lahko človek kot majhno bitje v 
neskončnem vesolju uresniči in izpelje dejstveno znanost ali znanost o dejstvih. Marcuse o 
pozitivizmu še zapiše (2004, str. 323): »Vsi znanstveni pojmi morajo biti podrejeni dejstvom. 
Ti pojmi zgolj pojasnjujejo realne odnose med dejstvi. Dejstva in njihove povezave 
razodevajo neizogibni red, ki zajema tako družbene kot naravne pojave.« 
Comte je v Predavanjih snoval dve osnovni tezi, ki jima je sledil v pozitivni filozofiji in 
pozitivizmu. Kavčič ju imenuje tudi zakona (1965, str. 18): »Prvi zakon je o treh stopnjah 
razvoja, drugega pa predstavlja zakon o hierarhiji znanosti ali tako imenovani enciklopedični 
zakon.« Slednjega smo orisali že zgoraj.  
 
73 Zelo podobno razpravi, ki jo snuje Thomas Hobbes v delu Človekova narava: Elementi naravnega in 
političnega prava, 1. del (2006), npr. v 14. poglavju (2006, str. 87–91). 
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V prvem zvezku ali predavanju je Comte predstavil (Ogist, 1962, str. 8–9) tri stadije, tri 
oblike duha ali mišljenja, ki kažejo na napredovanje človeškega duha: teološki ali fiktivni, 
metafizični ali abstraktni in pozitivni ali znanstveni um oziroma stadij. Evaldas Nekrašas 
pojasnjuje (2016, str. 56), da je prvi stadij (teologija) začetna točka človeškega umevanja, 
medtem ko je tretji stadij (pozitivizem) zadnja stopnja (razvoj človeškega uma). Comte je tri 
stopnje razvoja prevzel od Condorceta in Turgota (Kavčič, 1965, str. 18). Kavčič pravi (prav 
tam):  
Vsebina tega zakona je, da so vsi naši osnovni pojmi, vse veje naše zavesti sukcesivno prešle 
tri teoretične različne stopnje: teološko ali fiktivno, metafizično ali abstraktno in znanstveno 
ali pozitivno. Z drugimi besedami to pomeni, da je duh človeštva sukcesivno uporabljal v 
vsaki veji svojega raziskovanja tri metode filozofiranja, katerih karakter je bistveno različen 
in radikalno nasproten: najprej teološko metodo, potem metafizično metodo in končno 
pozitivno metodo. 
Za Comta je doseganje pozitivističnega uma, pozitivne znanosti, pomenilo konec zgodovine, 
saj se je s pozitivizmom »uveljavi/lo/ znanstveno usmerjanje vseh področij bivanja« (Kavčič, 
1965, str. 17). Pozitivistični um je tako najzrelejši; s pozitivističnim duhom človek želi doseči 
absolutno in tako univerzalno vedenje, resnico, predvsem pa ustvariti univerzalne pojme, s 
katerimi bo dosegal objektivni svet dejstev. Človek želi z njim ali v njem spoznati vzroke 
vsega pojavnega, s katerimi bi lahko nato zasnoval tudi univerzalne zakone in spoznanja, ne 
le narave in družbe, marveč tudi znanja in vedenja, kar navsezadnje zelo spominja na 
enciklopediste (Ogist, 1963, str. 8–9, Nekrašas, 2016, str. 58). Pozitivistični um teži k 
predvidevanju vseh fenomenov, ki se kažejo, in k njihovemu gotovemu in resnicoljubnemu 
oprijetju. Prav tu pa teološkemu in metafizičnemu umu in umevanju spodleti, saj v lastnem 
načinu spoznanja nista širše trdno oprijemljiva in gotova – teološki in metafizični um sta 
kontemplativno dosegljiva samo izbranim (Nekrašas, 2016, str. 59). V nadaljevanju po točkah 
naštevamo karakteristike ali značajske lastnosti pozitivističnega uma (prav tam): 
a. Raziskuje in proučuje tisto, kar je resnično, tuzemsko, kar je dosegljivo razumu in ni 
sestavni del transcendentalnega in tako nedosegljive misterioznosti.  
b. Stremi k uporabnosti in ne k nerešljivosti. 
c. Dosega gotovost v spoznanju, ki nadomesti dvom in absurdnosti.  
č. Je determinističen, precizen in natančen. Lastno spoznanje gradi od najenostavnejšega, 
preko zapletenega, h kompleksnemu, torej je sistematičen.  
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d. Ponudi red in organizacijo; ni destruktiven.  
Razpravo o prvih idejnih očetih sociologije zaključujemo tako, kot smo jo začeli, z Maco 
Jogan. Jogan v diskusijskem prispevku Pozitivizem kot celostna usmeritev v sociologiji pove 
(1982, str. 266), da pozitivizma nikakor ne moremo obravnavati kot zgodovinsko presežene 
šole. Meni, da pozitivizma ne moremo zožiti in zapreti v eno, ozko definicijo, »ga ožiti na eno 
samo razsežnost, temveč ga lahko popolneje pojasnimo, če ga razumemo kot celostno 
usmeritev v znanosti kot zgodovinskem in družbenem produktu« (prav tam). Tudi v nalogi 
smo sledili trditvi in premisleku, da je klasični pozitivizem logičen nasledek prizadevanj 
novoveške znanosti in tako razcvetela manifestacija slednje. Jogan predlaga premišljevanje o 
pozitivizmu na treh ravneh: na ontološki ravni (pojmovanje predmeta in razvoja), na 
epistemološki, spoznavni ali gnoseološki ravni (znanstveno spoznavanje) in vrednotni 
oziroma praktično-politični ravni (Jogan, 1982, str. 267). V razpravi smo zaobjeli vse tri ravni 
in poskusili pokazati, da je, z mislijo na Heideggerja in Jogan, klasični ali družbeni 
pozitivizem teoretsko celosten uvid in tudi pogled na svet, ki je v epohi 18. in 19. stoletja 
zaznamoval znanstveno človečanstvo.  
Kar današnje družbene vede še vedno veže s pozitivizmom, je prav to, da želijo ostati v svojih 
razmislekih strogo znanstvene in eksaktne. Nikakor seveda ne trdimo, da o pozitivizmu ne 
moremo govoriti v pretekliku; lahko, če v obzir vzamemo, da so prav klasični pozitivizem, ki 
premisleke o družbi in družbenem napeljuje na gotovo in resnicoljubno spoznavnost, prvi 
družboslovci ali družbenisti vzeli za konstitutivni temelj, iz katerega so razrastle različne 
družbene discipline. Ko je veda enkrat dosegla stopnjo znanstvenosti in je bila priznana kot 
znanost, lahko rečemo, da je s pozitivizmom dosegla novo razvojno stopnjo, na ravni katere o 
pozitivizmu ni več treba govoriti na glas, pač pa o njem lahko govorimo kot o tistem, ki je 
svojo vlogo preprosto izpolnil. V tem primeru lahko govorimo o pozitivizmu v pretekliku, a 
ker družbene znanosti še vedno stremijo k napravljanju dejstev ter resnice in želijo ostati v 
lastnem spoznanju stroge (brez primesi moralnega vrednotenja), lahko trdimo tudi, da je v 
družbenih znanostih, in tako tudi v sociologiji, še vedno nekaj pozitivističnega. 
 
10.2 Izvori sociologije II. reda – institucionalni oče 
O institucionalizaciji sociologije ne bomo spregovorili obširno, saj smo svoje namene s 
prejšnjim podpoglavjem že uresničili. Prvenstveno smo želeli pokazati, da je bila sociologija 
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v temeljih utemeljena in zasnovana skozi pozitivizem in pozitivno filozofijo, pri čemer sta 
imela ključno vlogo Saint-Simon in Comte. Poimenovali smo ju idejna očeta sociologije, saj 
sta po miselni in dejanski nujnosti zasnovala novo disciplino, jo metodično omrežila in ji 
določila glavni predmet. Z njima pa se zgodba o nastajanju sociologije kot discipline še ni 
zaključila. Na tej točki je bil pomemben nastop Durkheima, ki je sociologijo umestil v 
izobraževalno institucijo in ustvaril prvo sociološko znanstveno revijo (o tem podrobneje 
kasneje). Vseeno pa obstajajo dileme, kdaj se je sociologija poakademila oziroma kdaj je 
začela pridobivati širšo akademsko priznanje in samostojen značaj.  
Historični sociolog Johan Heilbron v besedilu Sociology and positivism in 19th-century 
France: the vicissitudes of the Société de Sociologie (1872-4) (2009) premišljuje o drugi 
polovici 19. stoletja, ko se je sociologija dokončno disciplinirala, o vlogi prvega sociološkega 
društva, zapisanega v naslovu članka, in o dilemah, ki so bile povezane s priznanjem 
znanstvenosti sociologije oziroma s tem, da je sociologija samostojna disciplina. Sociolog 
Heilbron (2009, str. 31) dvomi v razširjeno prepričanje, da so bili Durkheim, Tarde in Worms, 
predstavniki nove generacije sociologov, ki je vidno nastopila od leta 1880, tisti, ki so 
sociologijo v Franciji povzdignili na raven nove akademske discipline. Mnogi sociologi, med 
njimi tudi Émile Littré, ki je ustanovil omenjeno društvo (prvo sociološko društvo na svetu), 
so bili preprosto izbrisani iz kolektivnega spomina sociologije, čeprav so pomembno 
pripomogli k vzpostavitvi sociologije kot institucionalizirane discipline. Durkheim 
premišljuje (Heilbron, 2009, str. 31–32), da je bila sociologija po Comtovih Predavanjih, ki 
so izhajala do leta 1842, trideset let pozabljena, dokler ni leta 1876 Alfred Espinas zagovarjal 
prvega doktorata s področja sociologije. Konec 80. let 19. stoletja se je po Durkheimovem 
mnenju sociološko gibanje, sociologija kot znanost, ponovno pričelo vzpostavljati in 
udejanjati, pri čemer so bili vidni naslednji akterji (Heilbron, 2009, str. 32): Spencer, Schäffle, 
Fouillée, Wagner, Schmoller in Tönnies.  
Heilbron opaža (prav tam), da Durkheim ne omenja Littréja in prvega sociološkega društva. 
Leta 1910 ga je v enem izmed spisov omenil René Worms, ki je organizacijam nove 
discipline namenil nekoliko več miselnega prostora kot Durkheim. Glede vprašanja, kakšno 
vlogo je imel prvo sociološko društvo pri institucionalizaciji sociologije, so mnenja še danes 
deljena. Nekateri zgodovinarji so prepričani, da društvo na Durkheima in institucionalizacijo 
nove discipline ni vplivalo, nekateri pa so prepričani, da je. Eden izmed sociologov, ki so 
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prepričani, da brez društva in njegovega vpliva Durkheim ne bi mogel zasnovati sociologije 
kot uradne veje znanosti, je Massayuki Yamashita (prav tam). 
Da je institucionalni oče sociologije Durkheim, je vendarle širše priznano. Comte je novo 
disciplino sicer poimensko in idejno zasnoval, a jo je prav Durkheim vzpostavil kot novo 
študijsko (institucionalno) smer. Leta 1895 je na univerzi v Bordeauxu ustanovil prvi 
akademski oddelek za sociologijo, leto kasneje pa je ustanovil tudi prvo sociološko 
znanstveno revijo L'Année sociologique, ki izhaja še danes (Beamish, 2016, str. 139). Istega 
leta, kot je zasnoval nov oddelek, je izdal tudi znano in temeljno sociološko delo The Rules of 
Sociological Method74, v katerem je orisal empirično sociološko držo, predstavil osrednji 
sociološki koncept družbenih dejstev in predvsem zarisal znanstvene smernice sociologije kot 
nove moderne znanstvene discipline. Pri vsebini in naslovu se je navdihoval pri Descartesovi 
Razpravi o metodi (Riley, 2015, str. 90).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
74 Pravila sociološke metode (prevod N. Ž.). Delo ni prevedeno v slovenščino, je pa na voljo v hrvaškem in 
srbskem prevodu.  
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11  SKLEPNA SINTETIZACIJA – DRUGIČ  
 
V drugem osrednjem poglavju smo misel konkretizirali z razpravo o pozitivizmu (ki smo ga 
sicer imenovali klasični ali družbeni pozitivizem), s čimer smo razmišljanje umestili v točno 
določeno zgodovinsko epoho (18. in 19. stoletje) in o nastanku družbenih ved, pri čemer smo 
posebno obravnavo namenili genealogiji sociologije, discipline, ki se na znanstveno 
sistematičen način ukvarja z družbo, njenimi problemi in fenomeni. Misel smo skušali ves čas 
navezovati na prejšnji osrednji del, pri čemer smo posebno pozornost namenili orisovanju 
priznane in prepoznane moderne znanstvene karakteristike, da so moderne znanosti téchne. 
Pri tem nismo prezrli Descartesovega nastavka, kako racionalno in z metodo oprijeti svet, saj 
se je ta način spoznavanja v pozitivizmu še nadaljeval in celo nadgradil z novo razsvetljensko 
racionalnostjo. Razpravo smo oblikovali skozi osrednjo predpostavko celotne naloge, da je 
klasični pozitivizem razcvetela manifestacija moderne znanosti, saj so se določeni zasnutki 
nove znanstvene zamisli, kot so snovanje dejstev in zakonov, doseganje objektivnega 
horizonta mišljenja ter ločevanje od spekulativnega in filozofskega, prav z njim še poglobili 
in utrdili.  
Na kratko predstavljamo še glavne ugotovitve drugega osrednjega razdelka.  
A. Francoska revolucija je dovršila prelamljanje s srednjeveškim oziroma preteklim. 
Premislek o francoski revoluciji nam je omogočil uvideti, da se je prav s tem velikim 
dogodkom izpolnilo večstoletno odcepljanje od preteklega, nekdanjega, zastarelega. O 
prelamljanju s preteklim in točki preloma smo sicer že razpravljali v prvem delu naloge, v 
poglavju o preobražanju pogleda na svet in svetno (nov pogled), ki se je pričelo snovati prav 
po prekinitvi75 z metafiziko, sholastičnim aristotelizmom in njegovo epistemologijo, ki je bila 
prvenstveno utemeljena na božji resnici. S francosko revolucijo smo vstopili v politični, 
družbeni in kulturni red, ki je ustvarjal novo normalnost in tako nove spoznavne potrebe. Ena 
izmed potreb, ki je rodila večdesetletna prizadevanja, je tudi snovanje ved in disciplin, ki bi 
oprijele družbeno realnost, torej družbo. Z njimi bi politične odločitve in ideje ter udejanjanje 
novih političnih reform postali tudi znanstveno (o)vrednoteni.  
B. Pozitivizem je kompleksen pojem, ki ga nikakor ne smemo zapreti v eno samo definicijo, 
saj obstaja več vrst pozitivizma – spoznali smo klasični ali družbeni pozitivizem, omenili pa 
 
75 Z nedovršno obliko kažemo na procesualno in dlje trajajoče dogajanje. 
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smo še logični pozitivizem, ki ga nekateri pojmujejo tudi kot neopozitivizem. Povedali smo, 
da termin zgodnji pozitivizem ne kaže na vrsto pozitivizma, ampak na utiranje idejnih poti za 
snovanje dejanskega ali klasičnega pozitivizma, ki je zgodovinsko gledano prvi (teoretski) 
pozitivizem.  
B1. Heidegger trdi, da je vsaka novoveška znanstvena disciplina pozitivna ali, če 
povemo drugače, prizadeva si (p)ostati pozitivna, v lastnih spoznanjih trdna, gotova 
in resnicoljubna. Ne želi ostati na ravni spekulacije ali domneve, marveč želi stati na 
trdnih spoznavnih temeljih in na njih tudi obstati.  
Z njim in z načeli pozitivističnega uma, ki jih prepoznava Nekrašas, smo se dokopali 
do trditve, da so na poseben način vse moderne znanstvene discipline v temeljih in 
izvorih pozitivistične. Zapisano lahko utemeljimo skozi Nekrašasova načela. 
Znanstvena kultura je ujeta v prepričanje, da znanstvenik lahko gotovo in 
resnicoljubno proučuje zgolj stvaren, tuzemski svet, medtem ko je metafizičen svet, 
svet nad fizisom, docela nespoznaven. Za znanstveno kulturo je znanstveni spoznavni 
način edini način, ki je avtentičen in resnicoljuben, saj naj bi popolnoma odstranil 
čutno vsrkavanje podatkov in normativnost (socialna in moralna filozofija). 
Znanstveni način spoznavanja je namreč podrejen strogim metodičnim postopkom 
umevanja. Vsaka novoveška disciplina stremi k družbenemu, tehnološkemu in 
znanstvenemu napredovanju; ideja progresivizma ji je torej inherentna. Celostno 
napredovanje in pospešen razvoj sta omogočila ravno znanstveni red in razmišljanje 
v strogo metodični smeri.  
C. Ko so se družbene vede dorodile, so že bile znanost – téchne, predvsem zato, ker so 
mišljenjske in tudi metodične nastavke prevzele od naravoslovnih znanosti. Družbene 
znanosti so bile v začetku snovanja monolitne (art social), a so se postopoma moderno 
znanstveno specializirale in se tako razločile na avtonomna ter zamejena disciplinarna polja. 
Disciplina se realizira skozi lastno partikularnost v pogledu na svet in svetne fenomene, pri 
čemer značajsko še vedno ostaja moderna znanstvena zamisel. Partikularnost se odseva v 
ustvarjanju in snovanju opredmetene realnosti, ki je disciplini lastna. Z opredmetenjem 
disciplina dano realnost uredi in konceptualizira skladno z lastnimi osrednjimi predmeti. Tako 
zasleduje osrednjo značajsko lastnost novoveške znanosti, da je napravljalska in 
proizvajalska. Znanstvenik prvenstveno nastopa kot homo faber, saj aktivno stopa po poti 
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znanstveno ustvarjajočega. Ko se je snovala nova disciplina, se je rodil tudi novi homo faber, 
ki je specializiran za ustvarjanje novega mišljenjskega in raziskovalnega poligona.  
C1. Moderni znanstveni značaj družbenih znanosti se kaže tudi v tem, da želijo 
spoznati in napraviti dejstva, da želijo lastno spoznanje graditi skozi trdnost oziroma 
pozitivnost, kar pomeni, da je pozitivizem njihova inherentna in temeljna misel. 
Poleg trdnosti želijo zasledovati tudi gotovost in verjetje v lastne miselno-metodične 
postopke. Moderne znanosti stremijo k indukciji, h generaliziranemu spoznanju in 
tudi k snovanju družbenih in naravnih zakonov, ki jih lahko posplošijo na vse pojave.  
C2. Družboslovje je nujnost lastnega obstoja že od vsega začetka gradilo na ideji 
uporabnosti. Družbene vede esencialno naslavljajo aktualne probleme in se nanje 
odzivajo, skušajo jih znanstveno oprijeti, na svojstven način vanje razumsko poseči 
in jih ob tem tudi razrešiti. Lasten obstoj utrjujejo prav s težnjo, da bi bile uporabne 
in da bi prispevale k razvoju družbe in preseganju njenih problemov. Veščinski 
značaj se kaže prav v tem, da znanstvenik problem oziroma fenomen s tem, da ga 
prepozna ali spozna, hkrati tudi napravi in ustvari. Njeno prvobitno orodje 
spoznavanja in prepoznavanja je znanstvena metoda, znanstvena paradigma, ki lahko 
kaže na znanstveni aparat neke miselne discipline ali tudi na njene metodološke 
podnačine.  
C2. Osnovna miselna shema moderne znanosti je računska in kavzalna (kaj je vzrok 
pojava in kaj je njegova posledica). Z računanjem ne merimo le na številčne 
operacije, ampak tudi na odnosno operacionaliziranje in omreženje celotne družbene 
realnosti. 
Č. Da bi spregovorili o aktualnosti pozitivizma, bi  morali verjetno celovito pregledati tudi 
njegove omejitve. Tega v zaključni nalogi nismo premislili, zato lahko na vprašanje, ali je 
pozitivizem v družboslovnih in naravoslovnih znanostih še vedno aktualna intelektualna drža, 
odgovorimo le delno in sila površno. Nagibamo se k temu, da je pozitivizem še vedno 
aktualna zamisel, a samo če ga razumemo kot celostno znanstveno in teoretsko usmeritev v 
izbrani disciplini. S pozitivistično intenco in umevanjem tako lahko dosežemo moderni 
znanstveni značaj, utemeljen na strogi, trdni in metodični spoznavnosti.  
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IV. RAZPRAVLJANJE O DOSLEJŠNJEM IN MISEL V SKLEPNO ZAMISEL – 
ZADNJIČ  
12  RAZPRAVA V ZAKLJUČEK 
 
Klaus Held premišljuje (1998, str. 79): »V obdobju skupne rasti vseh tradicijskih kultur sta se 
dva kulturna pojava, ki imata svoje korenine v Evropi, razširila čez celotno zemljo: na 
človekovih pravicah utemeljena moderna demokracija in novoveška znanost skupaj s tehniko, 
ki se po njej vzpostavlja. V tem smislu lahko z Edmundom Husserlom, utemeljiteljem 
fenomenologije, govorimo o evropeizaciji človeštva.« O vzpostavitvi in na sploh o novoveški 
znanosti ter njenih karakteristikah smo v pričujočem delu razmišljali tudi mi. Naslavljanje 
epistemološke zasnove in epistemologije moderne znanosti je bilo težavno početje, saj smo se 
ukvarjali z miselnimi ali mentalnimi shemami, ki so lahko prepoznane skozi implicitno branje 
namenov učenjakov in filozofov, ki so težili k spoznanju, ki bi bilo utemeljeno na drugačnih 
predpostavkah, kot je bile značilne za prejšnje epistemološke drže. Da bi se na celovit način 
oprijeli novih teženj, ki so prvobitno iskale resnično spoznanje, utemeljeno na gotovosti in 
trdnosti, smo prvi del razpravljanja namenili historično-epistemološkimi zasnutkom nove 
znanstvene misli. Prvi del razprave je tako odgovarjal na raziskovalno vprašanje, kakšni in 
kateri so ključni zgodovinski in filozofski idejni izvori in temelji, ki so z vstopom v novi vek 
omogočili prevlado znanstvenega načina spoznavanja in tudi metodo – grabiteljico in 
preoblikovalko sveta in svetnega. 
Preden smo se lotili odgovarjanja na široko raziskovalno vprašanje, smo osnovali osrednjo 
predpostavko naloge, da so moderne znanosti téchne, s katero smo v magistrski nalogi 
neprestano silili na plano. S postavko smo prvenstveno želeli moderne znanosti razmejiti od 
starega srednjeveškega nauka in od antične epistéme, obenem pa zajeti esencialno lastnost 
moderne znanosti. Osrednja lastnost novoveške znanosti je, da je v lastnih spoznanjih 
proizvajalska, saj realnost, ki jo proučuje in želi spoznati, ustvarjalno opredmeti in oplemeniti 
s koncepti, ki odražajo in izražajo predmetnost izbrane discipline. Opredmetenje poteka 
dvakrat: najprej ob snovanju discipline nasploh, ko si postavi znanstveni aparat, znanstveno 
paradigmo, ki izpolnjuje kriterije moderne znanosti (nepristransko opazovanje, dokazovanje, 
nevrednotenje, postavljanje dejstev), in nato na ravni podmetod izbrane discipline, ki 
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ustvarjen fenomen ukalupijo v preddan znanstveni aparat. Zadnje lahko preprosto imenujemo 
znanstvena metoda, ki kaže na disciplino samo in na metodične podnačine izbrane discipline.  
Z vstopanjem v moderno znanstveno paradigmo je na plano privrel človek ustvarjalec, homo 
faber, ki je pripravljen spoznati in lahko spozna zgolj tisto, kar je sam napravil, bodisi v 
smislu priročnosti (predmet) bodisi v smislu umevanja (racionalizem). Zasuk pomeni prehod 
v egocentrizem, v katerem lahko človek spozna le tisto, kar je sam ustvaril. Moderne znanosti 
smo umestili v takšen miselni diapazon in tako zarisali paralele med znanostjo in umetnostjo, 
ki je, okvirno gledano, že od antičnih časov pojmovana kot téchne.  
V okviru prvega raziskovalnega vprašanja smo skozi misel, da so moderne znanosti postajale 
in so téchne, odprli kompleksno razpravo o Galileijevi matematizaciji in geometrizaciji sveta 
in svetnega. Galilei je tematiziral svet, ki je pojmovan kot narava, kot širše vesolje. Sam in s 
svojimi miselnimi in dejanskimi instrumenti (teleskopom) je vkorakal v svet in ga miselno 
napravil oziroma opredmetil. Z njim in v povezavi z njim smo omenjali Descartesa, prvega 
modernega filozofa, ki je, pavšalno rečeno, resnico zamenjal za gotovost. Novoveški človek 
torej spoznava tako, da je najprej zarisal prepričanje v gotovost, ki je pridobljena na 
metodičen način. Descartes je v svojih delih snoval (strogo) metodo, ki omogoča pravilno 
(upo)rabo razuma in s katero se doseže gotovo in tako resnično spoznanje. V nalogi smo 
videli, da se od Descartesovega zasnutka kasnejši učenjaki, filozofi in snovalci niso 
odmaknili, ampak so ga v takšnih in drugačnih variacijah dodelovali, nadgrajevali in 
izpopolnjevali (nova racionalnost, pozitivizem).  
Descartes je bil prepričan v univerzalno vedenje, v univerzalno znanost, pri čemer je za 
osnovo vzel matematiko (mathesis universalis). Matematika, nova matematika, ki je nastajala 
po srednjem veku, je bila sposobna zaobjeti neskončnost vesolja in tako neskončnost 
umevanja. Kar se je kasneje manifestiralo v disciplinah, je bil prav matematičen način 
razmišljanja. S Heideggerjem in Arendt, tudi z Giordanom, smo ugotovili, da matematika ne 
pomeni zgolj operiranja s števili in numeričnimi podatki, temveč predvsem odraža odnosen 
način mišljenja – razmišljanje o odnosih, ki potekajo in se snujejo med ljudmi 
(intersubjektivni svet), naravnimi in družbenimi pojavi itd. Pri tem se sprašujemo predvsem, 
kaj je vzrok nekega pojava in kakšne posledice prinaša, kakšne pojave povzroči (kavzalen 
način razmišljanja). Računski način razmišljanja, ki kaže na svojstveno abstrakcijo in 
zmožnost abstraktnega načina razmišljanja, opazimo tudi v kasnejših novih znanostih 
(družbenih vedah).  
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Vseeno pa smo v tem delu naloge ostali zgolj pri zasnutkih mišljenjske in spoznavne novitete, 
zato smo razpravo v drugem delu naloge konkretizirali skozi pozitivizem, ki smo ga 
prvenstveno ukleščili v drugo osrednjo predpostavko, da gre za logičen nasledek novih 
znanstvenih zasnutkov in celo razcvetelo manifestacijo moderne znanosti. Da je klasični ali 
družbeni, torej dejanski, pozitivizem logičen nasledek moderne znanosti, pomeni, da njegov 
miselni razvoj v temeljih pojmujemo kot proces – dogodek oplaja dogodek, zamisel oplaja 
zamisel, miselna tradicija oplaja miselno tradicijo. Če so bili zasnutki umeščeni v strogo, 
trdno spoznavnost, se je ta z novo racionalnostjo dorodila v pozitivizem, ki že besedno 
inherentno pomeni verjetje v trdnost, stabilnost in gotovost. To obenem napeljuje na misel, da 
je pozitivizem razcvetela manifestacija moderne znanosti, saj so se določena prizadevanja 
prav z njim uresničila. Prvenstveno se je spoznavanje odlepilo od filozofske netrdnosti in 
prilepilo na stvarno trdnost. Poleg tega so se spoznavala in snovala ena in edina dejstva, ki so 
se lahko prelevila v znanstveni zakon, ali družbeni ali naravni.  
Razpravo smo torej konkretizirali s pozitivizmom, pri čemer smo ga prepletli z nastankom 
družbenih ved na splošno in sociologije, ki so za lastni snovalni temelj vzele prav klasični ali 
družbeni pozitivizem in pozitivno filozofijo (Saint-Simon in Comte). Konkretizacijo smo 
miselno dopolnili z ugotovitvijo, da je prav s pozitivizmom napravljalska in proizvajalska 
karakteristika moderne znanosti preplavila tudi področje človeških zadev –  tisti svet torej, ki 
nastaja med ljudmi in ki ga ljudje navsezadnje tudi sami snujejo. Svet je v tem primeru 
zamenjala družba, ki je postala instrument, instrumentalno oprijemalo, predmet, če hočete, 
novih modernih družbenih znanosti. Družbene znanosti so lastno inherentno temeljnost 
gradile prav iz naravoslovnih znanosti – téchne, ki so se do 18. in 19. stoletja, ko se je pričela 
snovati pozitivistična drža, že dodobra oznanstvile in postale širše javno priznane. S 
pozitivizmom je družba postala razumljena na isti način kot narava, kar bi bilo v okviru 
razprave o omejitvah pozitivističnega umevanja ena izmed prvih postavk, ki bi jo gotovo 
kritizirali. Trdili bi, da preprost prenos načinov – kako, ki veljajo za naravo in njene pojave, 
na družbo ni tako zelo enostaven. S tem že nakazujemo, kam bi razpravo lahko peljali in 
razširili. V nalogi pa smo se prvenstveno ukvarjali s tem, kako so vzporedno s kreiranjem 
nove mentalne sheme oziroma nove znanstvene mentalitete potekali spoznavni dinamizmi, ki 
potrjujejo, da se moderna znanost razlikuje od sholastike, sholastičnega aristotelizma in 
starogrške epistéme. 
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Druga dejavnost, ki jo priporočamo za nadaljnjo miselno zaposlitev, je prevajanje del idejnih 
in dejanskih očetov sociologije. Med pisanjem naloge smo ugotovili, da nimamo niti enega 
prevoda besedil, ki sta jih snovala Saint-Simon in Comte (enako velja tudi za Francisa 
Bacona, očeta empirizma), zato smo posegli po srbskih, hrvaških in angleških prevodih. Prav 
zaradi nebranja naštetih avtorjev se ustvarjajo predsodki o njihovi naivnosti in 
nemišljenjskosti. V nalogi pa smo se dokopali do nasprotnega prepričanja, saj smo uvideli, da 
njihov miselni zasnutek bazira na filozofemih, ki zahtevajo globok in dolgotrajen premislek. 
Navsezadnje pa smo v njihovih zapisih uvideli tudi antihegeljansko držo, ki se na svojstven 
način odseva tudi pri Marxu. Poleg tega sta Saint-Simon in Comte novo znanstveno misel tudi 
poimenovala in jo idejno ter dejansko snovala. Zgradila sta trdne temelje, saj sociologija še 
vedno živi (seveda še vedno doživlja mnoge preobrazbe; navsezadnje smo zapisali tudi, da 
sociologija ni normalna znanost, saj pri lastnem spoznavanju ne izhaja le iz ene teoretske in 
metodološke drže).  
O obeh tematikah, ki smo ju nakazali skozi dva razdelka, bi lahko dosmrtno razmišljali, saj 
gre za izredno široko in kompleksno zgodovinsko polje. V zaključnem delu smo povsem 
namensko izpustili temeljito obravnavo razsvetljenstva, ki bi ga bilo za globlje razumevanje 
francoske revolucije in pozitivizma treba najprej preučiti. Poleg tega bi morali obravnavati  
tudi empiriste, ki so bili, kot smo videli, pomembni predočetje klasičnega pozitivizma. Tako 
bi se morali poglobiti v filozofske razprave Bacona, Huma in drugih. Prebirati bi morali tudi 
Newtonove zapise, saj prav tako odsevajo temeljito vkorakanje v cvetenje modernih 
znanstvenih zasnutkov. Če strnemo, miselne horizonte bi z branjem naštetih avtorjev 
zakoličili še globlje in širše, a je verjetno magistrska naloga preozka za tako globoko brskanje 
po preteklosti pozitivistične miselne konstrukcije.  
Kakorkoli, če človek misli, vidi, če človek misli, uvidi – besede, ki smo jih napisali v zahvali, 
so bile osrednje vodilo pri pisanju pričujočega dela. Utelesili smo se v uvodoma zapisane 
besede junakinje iz novele Bledomodra ženska pisava (Werfel, 2015) in poskusili misliti ter  
uvideti, kaj se skriva onkraj preddanih vzorcev, metod in načinov disciplinarnega umevanja. 
Miselna pot nas je peljala v zgodovino, v kateri se, tako rekoč, vse začne …, nadaljuje pa 
danes, zdaj.  
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